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Ce travail peut être considéré comme un spé- 
cimen d'une édition de la Physique d'Aristote que 
nous avons longtemps songéy que nous ne nous 
engageons pourtant pas à publier. 

Mais ce n'est qu'un spécimen imparfait. Car si 
les trois commentateurs grecs de la Physique : 
Tbémistius, Simplicius et Philopon, ont été dé- 
pouillés d'une manière assez complète^ il res- 
terait encore beaucoup à faire pour mettre le 
présent fragment d'édition au courant de Véru-- 
dition contemporaine. 

Réserve faite des corrections qu'on trouvera 
indiquées , chacune à sa place , dans le commen- 
tairey on s'est servi du texte donné par Prantl 
en 1879. 
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CHAPITRE PREMIER 



Panni les ôtres, les uns existent par nature, les autres 
en vertu d'autres causes. [Ceux qu'Jon déclare exister par 
nature, [ce sont] tes animaux et leurs parties, les plantes 
et les corps simples, tels que la terre, le feu, Teau et Tair. 

Or, tous les êtres dont nous venons de parler présentent 
une différence manifeste avec ceux qui n'existent point 
par nature : chacun des premiers, en effet, a en soi-même 
un principe de mouvement et de fixité, les uns quant au 
lieu, les autres quant à Taccroissement et au décroisse- 
ment, d'autres quant à l'altération. Au contraire un lit, 
un manteau et tout autre objet de cette espèce, en tant que 
chacun mérite son nom et dans la mesure où il est un 
produit de l'art, sont dépourvus de toute tendance natu- 
relle au changement; [s'jils en ont une, [c']est en tant 
qu'ils offrent cet accident d'être en pierre, en terre ou en 
quelque mixte et sous ce rapport seulement; car la nature 
est un principe et une cause de mouvement et de repos 
pour [la chose] en quoi elle réside immédialement [et à 
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4 ARISTOTE PHYSIQUE II TRADUCTION. 

de sujet immédiat à chacane des choses qui ont en elles- 
mêmes un principe de mouvement et de changement; 
mais, en un autre sens, c*est le type et la forme telle 
qu'elle est dans le concept. De même, en effet, qu'on ap- 
pelle art [dans les choses] ce qu'il y a [en elles] de confor- 
mité à l'art et de technique, de même on appelle nature 
[ce qui constitue dans les choses] la conformité à la nature 
et le caractère naturel. Or là [c'est-à-dire dans le domaine 
des choses artificielles] nous ne dirons pas d'un objet qu'il* 
est conforme à l'art, qu'il y a en lui de l'art, s'il n'est [par 
exemple] qu'un lit en puissance et ne possède pas encore 
la forme du lit ; [ne disons donc] pas non plus [l'équivalent] 
à propos des choses naturelles [dans le môme cas] : car la 
chair ou l'os en puissance ne possède pas encore sa nature et 
n'existe pas par nature jusqu'à ce qu'il ait reçu la forme 
de la chair ou de l'os telle qu'elle est dans le concept, 
celle que nous énonçons pour définir l'essence de la chair 
ou de l'os. De sorte que, en cet autre sens, la nature doit 
être, dans les choses qui possèdent en elles-mêmes un 
principe de mouvement, le type et la forme, [forme] non 
séparable si ce n'est logiquement. Quant à ce qui résulte 
de [la réunion] de ces deux [termes, matière et forme], ce 
n'est plus une nature, mais c'est une chose existant par 
nature, un homme par exemple. Cette nature est plus 
[nature] que la matière : en effet chaque chose est dite 
[être ce qu'elle est] plutôt quand elle est en acte que lors- 
qu'elle est en puissance. En outre un homme naît d'un 
homme (mais non un lit d'un lit et c'est pourquoi on dit 
que la figure du lit n'en est pas la nature, que c'est le bois 
[qui est cette nature], parce que, par bourgeonnement, il 
se produirait du bois et non un lit}; or si cela est, c'est 
encore que la forme constitue la nature, car un homme 
nait d'un homme. 
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CHAPITRE II. 5 

Eq outre, la 9631c, au sens de génération, est le passage 
à k (fùoiq [au sens de nature]. Car, sans doute, le mot 
lixpennq [quoique de formation analogue au mot (pu(7«; dans 
le sens de génération] ne signifie pas le passage à rtatpixY;, 
mais à Vb-^Uia, puisque l'iaipeucri; vient nécessairement de 
Vlxvpixii au lieu d'y aboutir ; mais c'est un autre rapport 
qu'il y a entre <puaiç [au sens de génération] et çuciç [au sens 
de nature], car le çu^ixsvov [ou Tengendré], en tant qu'on dit 
de lui : <p6eTai [c'est-à-dire en tant que sa génération est en 
train de s'accomplir], va d'un point de départ vers un 
terme. Vers quel terme ? Assurément, ce terme n'est pas 
ce dont l'engendré vient, mais ce vers quoi il tend. [Or, ce 
vers quoi il tend, c'est la forme.] Donc c'est la forme qui 
est la nature. 

Mais la forme et la nature se disent en deux sens, car la 
privation est forme en quelque façon. La privation est-elle 
donc un contraire dans la génération absolue aussi ou 
bien n'en est-elle pas un ? Nous aurons à le rechercher 
plus tard. 



CHAPITRE II 



Après avoir distingué les divers sens du mot nature, il 
est à propos d'examiner quelle différence il y a entre le 
mathématicien et le physicien. En effet les surfaces, les 
solides, les longueurs et les points sur lesquels spécule le 
mathématicien [ne] sont [que] les attributs de^ corps na- 
turels; et d'autre part l'astronomie est-elle autre chose 
que la physique ou n'en est-elle pas [plutôt] une partie? Il 
serait étrange qu'il appartint au physicien de connaître 
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l'esseDce du soleil et de la lune, nullement leurs attributs 
essentiels, [étant donné] surtout que, en fait, les physi- 
ciens parlent de la. figure de la lune et du soleil, se de- 
mandent si le monde et la terre sont sphériques ou non. 
La vérité est donc que ces attributs.sont bien aussi l'objet 
du mathématicien, mais nçn en tant quils sont les limites 
de corps^ naturels. Et s*il étudie les attributs, ce n'est pas 
en tant qu'appartenant à des substances de telle ou telle 
nature. C'est pourquoi il sépare [les attributs] ; et en effet 
ils sont, par la pensée, séparables du mouvement. Cetle 
séparation est indifférente, et il n'en résulte aucune er- 
reur. 

Quant aux partisans des idées, ils font la même opéra- 
tion sans qu'ils s'en aperçoivent : car ils séparent les 
essences naturelles, bien moins séparables que les essences 
mathématiques. On s'apercevra de la différence dès qu'on 
essaiera de donner des définitions touchant l'un et l'autre 
[de ces deux ordres de choses], qu'il s'agisse des sujets 
eux mêmes ou des accidents. L'impair, le pair, le droit et 
le courbe d'abord, puis, [pour passer aux sujets], le nombre, 
la ligne et la figure existeront sans le mouvement; mais 
non pas la chair, Tos, l'homme : ces derniers termes sont 
analogues au nez camus et non au courbe. Les parties les 
plus physiques des mathématiques, soit l'optique, l'har- 
monique et l'astronomie, font aussi apercevoir [cette même 
différence], car leur rapport [à la physique] est inverse de 
celui de la géométrie [à la même science] : la géométrie 
étudie la ligne physique en tant que [la ligne] n^est] pas 
physique; l'optique, au contraire, étudie la ligne mathé- 
matique, mais en tant que, de mathématique, la ligne est 
devenue physique.- 

La nature ayant donc deux sens, celui de forme et celui 
de matière, il faut l'étudier de la même manière que nous 
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chercherions Tessence da camus et, par conséquent, des 
objets de cette sorte ne sont ni sans matière ni pourtant 
considérés sous leur aspect matériel. 

Mais quoique cela soit ainsi, on pourrait continuer de 
se demander, la nature étant double, de laquelle s'occupe 
le physicien ou si c'est du composé des deux. Que si c'est 
du composé des deux, par là même il s'occupe de l'une et 
de l'autre. La question revient donc à savoir si c'est à 
une seule et même science, la physique, qu'il appartient 
de connaître Tune et l'autre. À regarder les anciens, il 
semblerait que la physique portât sur la matière^ car [seuls] 
Empédocle et Démocrite se sont un peu attachés à la forme 
et à la quiddité. Hais s'il est vrai que l'art imite la nature 
et que quand il s'agit des choses artificielles un même 
savoir connaisse la forme et la matière dans certaines 
limites (par exemple c'est au médecin de connaître la santé, 
puis la bile et le flegme desquels est faite la santé; pareil- 
lement, c'est à celui qui exerce le métier de bâtir de con- 
naître la forme de la maison et que sa matière consiste en 
tuiles et en bois; ainsi également pour les autres arts), 
alors il doit appartenir à la physique de connaître les deux 
natures. 

En outre, c'est de la même science que relèvent ce qu'on 
a en vue on la fin et ce qui est en vue de la fin. Or la na- 
ture est fin, est chose qu'on a en vue (en effets là où il y a 
un terme pour un mouvement continu, [et tels sont les 
mouvements naturels], ce terme est fin, est quelque chose 
qu'on a en vue. Aussi le poète est-il ridicule quand il va 
jusqu'à dire : c II a atteint le terme final en vue duquel il 
était né ». Car ce n'est pas toute espèce de terme qui pré- 
tend être une fin, c'est seulement celui qui est le meilleur), 
pendant que, d'autre part, les arts font leur matière, les 
uns [la faisant] absolument, les autres l'appropriant à leurs 
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besoins et que noas-mémes nous faisons usage de toutes 
choses en les considérant comme existant en vue de nous. 
(En effet, nous sommes nous-mêmes des fins en un sens 
et la chose qu'on a en vue se prend en deux sens, comme 
nous l'avons dit dans notre ouvrage sur la philosophie.) II 
y a donc deux sortes d'arts qui commandent à la matière 
et, [par suite], la connaissent : ce sont, d'une part, les arts 
qui font usage des choses, et, de l'autre, ceux qui, parmi 
les arts poétiques, sont architectoniques. Aussi l'art qui 
fait usage des choses est-il, à sa façon, architectonique, 
avec cette différence que la première sorte d'arts connais- 
sent la forme, tandis que celui des arts^ qui est architecto- 
nique parmi les arts poétiques, connaît la matière. (En 
effet, le pilote connaît et prescrit quelle doit être la forme 
du gouvernail, l'autre [artisan] de quel bois le gouvernail 
doit être fait et au moyen de quels mouvements.) En 
somme [toute la différence entre la nature et l'art est que] 
dans les choses artificielles nous faisons la matière en vue 
de l'œuvre, tandis que, dans les choses naturelles, l'exis- 
tence en est donnée. [Mais, d'un côté comme de l'autre^ la 
connaissance de la fin et celle de la matière ne font qu'un.] 

Enfin la matière est un relatif, car, autre forme^ autre 
matière. 

Maintenant, jusqu'à quel point le physicien doit-il con- 
naître la forme et l'essence? N'est-ce pas dans la mesure 
où le médecin connaît les tendons et le fondeur l'airain, 
c'est-à-dire jusqu'à un certain point? En effet, toutes les 
formes naturelles sont en vue de quelque chose et appar- 
tiennent à des êtres dont l'essence n'est séparable que spé- 
cifiquement et réside dans la matière, puisque c'est, avec 
le soleil, un homme qui engendre un homme. Quant à la 
manière d'être et à l'essence de l'être séparé, les détermi- 
ner est l'œuvre de la philosophie première. 
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CHAPITRE III 



Après ces explications , noas avons à nous occuper des 
causes et à chercher ce qu'elles sont et quel en est le 
nombre. Le présent traité, en effet, a pour but un savoir ; 
or personne ne croit savoir une chose avant d'avoir saisi 
le pourquoi de cette chose (c'est-à-dire saisi sa cause pre- 
mière) ; il est donc évident que c*est là ce que nous avons 
à faire nous-mêmes au sujet de la génération et de la cor- 
ruption, ainsi que de tout changement naturel , afin que, 
connaissant les principes de ces changements^ nous tâ- 
chions d'y ramener toutes nos recherches. 

En un sens, on appelle cause ce dont une chose est faite 
et qui y demeure immanent : ainsi l'airain est cause de la 
statue, l'argent de la tasse et les choses plus générales [que 
l'airain et l'argent sont causes aussi de la statue et de la 
tasse]. 

En un second [sens, on appelle cause] la forme et le 
modèle, je veux dire la définition de la quiddité et aussi 
les choses plus générales qu'elle : ainsi le rapport de deux 
à un [est la cause] de Toctave et encore, d'une manière gé- 
nérale^ le nombre et tout ce qui fait partie de la définition 
[du rapport de deux à un.] 

En un autre [sens encore, on appelle cause] ce dont 
vient le premier commencement du changement ou de la 
mise au repos : ainsi Tauteur d'une décision est cause, de 
m^me le père est cause de l'enfant et, d'une manière gé- 
nérale, l'efficient est cause de ce qui est fait et ce qui fait 
changer de ce qui change. 
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En un dernier [sens, on appelle cause] la fin, je veux 
dire la chose qu'on a en vue : ainsi la santé est la cause 
de la promenade. En effets pourquoi la promenade? C'est, 
disons nous, afin d'avoir la santé et, en parlant de cette 
manière, nous croyons avoir indiqué la cause. Et [nous 
croyons avoir indiqué] du même coup [celle] de toutes les 
choses qui, mises en mouvement par une autre chose en- 
core, sont intermédiaires entre [ce moteur et] la fin, comme 
[sont intermédiaires] entre [le moteur et] la sanlé, Tamai- 
grissement, la purgation, les remèdes, les instruments : 
car toutes ces choses sont en vue de la fin et né diffèrent 
entre elles [^ue] parce que les unes sont des actions et les 
autres des instruments. 

Tel est donc vraisemblablement le nombre des accep- 
tions dans lesquelles on prend les causes. Mais, par suite 
de cette pluralité de sens, il arrive qu'jine môme chose 
ait plusieurs causes et cela non par accident : ainsi, pour 
la statue, la statuaire et l'airain, et cela non en tant que la 
statue est autre chose, mais en tant que statue; seulement 
il y a une différence : l'une de ces choses est cause comme 
matière, l'autre comme ce dont vient le mouvement. Il y 
a même des choses qui se trouvent être mutuellement 
causes Tune de Vautre; ainsi, les exercices pénibfes sont 
cause du bon état du corps et celui-ci est cause des exer- 
cices pénibles ; seulement ce n'est pas dans le même sens : 
l'une de ces choses est cause comme fin, l'autre comme 
principe du mouvement. Enfin , la même chose est cause 
des contraires; et, en effet, ce qui par sa présence est 
cause de tel effet, nous en regardons quelquefois l'absence 
comme cause de l'effet contraire; ainsi, l'absence du pilote 
est la cause du naufrage, alors que sa présence eût été 
cause du salut du bateau. 

[Quelles que soient] d*aillenrs [les diverses nuances que 
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cliaqae classe comporte], toutes les causes que nous ve-^ 
nons d'indiquer tombent très manifestement sous quatre 
classes. Les lettres par rapport aux syllabes, les matériaux 
par rapport aux objets fabriqués , le feu et les autres [élé- 
ments] par rapport aux corps [composés] , les parties par 
rapport au tout, les prémisses par rapport à la conclusion, 
sont causes comme ce dont les choses sont faites. Des 
choses que nous venons d'opposer, les unes sont donc 
causes à titre de sujet, telles les parties; les autres sont 
causes à titre de quiddité : le tout, le composé, la forme. 
De leur côté, la semence, le médecin, Tauteur d'une.déci- 
sion et, d'une manière générale, l'efficient, tout cela est 
cause comme ce dont vient le commencement du change- 
ment, de l'immobilité ou du mouvement. D'un autre côté 
[encore] une chose est cause, à titre de an et de bien, des 
autres choses, car ce qu'on a en vue veut être la chose 
excellente par-dessus les autres et leur fin : or il est indif- 
férent qu'on dise [ici] que la cause est le bien lui-même 
ou qu'elle est le bien apparent. 

Tels sont donc la nature et le nombre des causes en tant 
que [ramenées à des] espèces; mais les aspects des causes 
[individuellement] énumérés sont une multitude. Toute- 
fois ces aspects mêmes, quand on les résume sous certains 
chapitres, deviennent moins nombreux. On peut, en effet, 
distinguer plusieurs sens dans lesquels on parle des causes 
[lorsqu'on les considère quant à la variété de leurs aspects]. 
[C'est ainsi que], même parmi des causes d'une espèce 
donnée, l'une est antérieure et l'autre postérieure : tels, 
par rapport à la santé le médecin et le savant, par rap- 
port à l'octave le double et le nombre; tels, d'une manière 
générale, la classe et, par opposition, le particulier. [En 
parlant de causes d'une même espèce, on distingue] encore 
[les causes par soi et] les causes accidentelles et [celles-ci 
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de] leurs genres : ainsi c'est autrement que Polyclète et 
le statuaire sont causes de la statue, parce que c'est pour 
le statuaire. un accident que d'être Polyclète; et, de leur 
côté, les classes qui embrassent l'accident [sont causes au- 
trement que Taccident], dans le cas, par exemple, où l'on 
dirait que Thomme, ou même en général l'animal, est 
cause de la statue. Il y a du reste, en un autre sens, des 
accidents qui sont plus rapprochés et d'autres plus éloi- 
gnés, comme dans le cas où Ton dirait qu'un blanc et un 
musicien sont causes de la statue. Mais toutes les causes, 
soit proprement diles, soit par accident, se prennent tan- 
tôt comme puissances et tantôt comme actes : par exemple 
la cause de la construction d'une maison, [c'est] le cons- 
tructeur ou le constructeur en train de construire. A pro- 
pos des choses dont les causes sont causes, il faudrait 
répéter ce que nous venons de dire : par exemple, c'est de 
cette statue, ou de la statue, ou en général de l'image, c'est 
de cet airain, ou de l'airain, ou en général de la matière 
[que la cause est cause] et de même pour les choses qui 
ne sont qu'accidentellement causées par les causes. Ajou- 
tons que les choses dont les causes sont causes et les causes 
peuvent être prises [et suivant chacune de leurs accep- 
tions séparément et] en en combinant plusieurs : on dira, 
par exemple, non pas que Polyclète ou que le statuaire, 
mais que le statuaire Polyclète est cause de la statue. Néan- 
moins, toutes ces acceptions se ramènent au nombre de 
six, dont chacune comporte elle-même deux acceptions; 
ce sont : le particulier et le genre, le par soi et l'accident 
(et aussi l'accident et ses genres), le combiné et le simple, 
toutes ces acceptions se rapportant chacune tantôt à l'acte 
et tantôt à la puissance. 

La différence est que les causes en acte et particulières 
existent ou sont inexistantes en même temps que ce dont 
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elles sonl causes : ainsi ce médecin, en train d'appliquer 
un remède, existe en même temps que ce malade qu'il est 
en train de guérir, et ce constructeur, en train de cons- 
truire, existe en même temps que cette maison qu'il est 
en train de construire, tandis qu'il n'en est pas toujours 
de même pour les [causes] en puissance [et les choses dont 
elles sont les causes] : car la maison et le constructeur ne 
se corrompent pas en môme temps. 

[Quelle que soit] d'ailleurs [la variété des causes], il 
faut toujours, pour chaque chose, chercher sa cause su- 
prême, comme en tout le reste [on recherche le parfait] : 
par exemple, Thomme construit parce qu'il est construc- 
teur, et le constructeur Test par l'art de construire : là 
est donc la cause qui est plus primitive que les autres ; et 
ainsi dans tous les cas. 

Ajoutons que les genres sont causes des genres et le 
particulier du particulier : par exemple, le statuaire est 
cause de la statué et ce statuaire de cette statue; que les 
puissances sont causes des possibles, les [causes] en acte 
des choses en acte. Contentons-nous de cette détermina- 
tion du nombre des causes et des différents sens suivant 
lesquels elles sont causes. 
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Cependant on parle de la fortune et du hasard comme 
étant eux aussi des causes; beaucoup de choses, [dit-on], 
existent et arrivent par Faction de la fortune et par celle 
du hasard. Nous avons donc à rechercher sous quel titre, 
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parmi les causes que nous avons énumérées, se placent la 
fortune et le hasard; puis si la fortune et le hasard sont 
la même chose ou s'ils diffèrent, et, question plus géné- 
rale, quelle est l'essence de la fortune et du hasard. 

[Avant tout, existent-ils?] On se demande, en effet, quel- 
quefois s'ils existent ou non. Aussi prétend-on que rien 
n'arrive par le fait de la fortune et que, pour toutes les 
choses qui sont dites provenir du hasard ou de la fortune, 
il y a une cause déterminée. Lorsqu'un homme ^ par 
exemple, vient par fortune sur la place publique et y ren- 
contre celui qu'il voulait, mais sans s'y attendre, la cause 
[de la rencontre] c'est qu'il a voulu se rendre sur la place 
publique pour ses affaires. De la même manière, pour les 
autres événements attribués à la fortune, il est toujours 
possible de trouver une cause [à l'œuvre] et non la for- 
tune. Sid'ailleurs la fortune existait, il y aurait vraiment 
une étrangeté manifesté dans ce fait, qu'on ne s'explique- 
rait pas, savoir que, parmi les anciens sages qui ont traité 
des causes de la génération et de la corruption, jamais 
personne n'a rien précisé sur elle. C'est, semble-t il, que, 
selon leur jugement aussi, rien n'existe par la fortnne. 

Mais voici qui est surprenant à son tour : il y a beau- 
coup de choses qui arrivent ou existent par le fait de la 
fortune ou du hasard et qui toutes, on ne l'ignore pas, 
peuvent, comme le demande le vieil argument contre 
l'existence de la fortune, être rapportées à quelqu'une 
des causes [déterminées] des événements : or, tout le 
monde soutient, malgré tout, que parmi les événements 
les uns proviennent de la fortune et que les autres ne 
proviennent pas de la fortune. 

. Aussi les anciens sages devaient- ils parler, dans quelque 
mesure au moins, de la fortune; [et comme], d'ailleurs, la 
fortune n'était certes pas à leurs yeux identique à quel- 
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qu'an de ces principes tels qae l'amitié, la discorde, l'es- 
prit, le fea ou tout autre pareil, [nous dirons] dona.[que] 
c'est une étrangeté [de leur part] que d'avoir passé sous 
silence la fortune, soit qu'ils n'en admissent pas, soit 
qu'ils en reconnussent l'existence, et cela alors surtout 
qu'ils en font usage. Ainsi E'mpédocle dit que ce n^est pas 
constamment que l'afir se sépare [pour se placer] tout en. 
haut, mais qu'il en est [à cet égard] comme il plaît à la 
fortune; tellement qu'il écrirdans sa cosmogonie : c il se 
rencontra que Tair s'étendit alors de cette façon, mais sou- 
vent [ce fut] d'une autre ». Ce [philosophe] dit encore très 
souvent que les parties des animaux ont été produites par 
le fait de la iortune. D'autres assignent 'comme cause 
à notre ciel et à tous les mondes le hasard; eji effet, c'est • 
du hasard que provient la formation du tourbillon et du 
mouvement, qui ont séparé [les éléments] et amené l'uni- 
vers à Tordre que nous voyons. Or ceci encore est. bien 
fait pour surprendre. Ils professent, en effets que Texis- 
tence et la production des animaux et des plantes ne sont 
pas dues à la fortune, que la cause en est dans la nature, 
dans, l'esprit, ou dans quelque autre chose de tel (car, 
[disent-ils], ce n'est pas ce qui plaît à la fortune qui naît 
de la semence de chaque être; de celle de tel être, [c'est] 
un olivier, dé celle de tel autre, [c'est] un homme), tandis 
que le ciel et les plus divins des êtres visibles provien- 
draient du hasard sans avoir aucune cause comparable à 
celle des animaux et des plantes. Si toutefois il en était 
ainsi, cela même aurait été digne de remarque et on aurait 
bien fait d'en parler. Car, outre que ce qu'on avance est, 
à' d'autres égards encore, contraire à la raison, l'étran- 
geté de la thèse est rendue plus grande par le fait qu'on - 
voyait que dans le ciel rien n'arrive par hasard, au lieu 
que, dans les choses* qui, [disait ou], ne proviennent pas 
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de la fortune, beaucoup d'effets proviennent de la for- 
tune; cependant c'est le contraire qui devrait être. 

D'autres encore pensent que la fortune est une cause, 
mais cachée à la raison humaine, parce qu'elle est quelque 
chose de divin et de supérieur. Ainsi [le hasard et la for- 
tune existent, et] nous avons à chercher ce qu'est le 
hasard et ce qu'est la fortune, s'ils ne font qu'un ou 
différent, et comment ils rentrent sous les causes que 
nous avons distinguées. 



CHAPITRE V 



[Tout] d'abord donc nous voyons des [faits] qui se pro- 
duisent toujours de même, d'autres qui ont lieu la plu- 
part du temps : or il est évident que la fortune n'est dite 
être la cause ni des uns ni des autres, et que les effets de 
la fortune [ne sont dits être] ni du nombre des faits néces- 
saires, ni du nombre de ceux qui ont Heu la plupart du 
temps. Mais comme il y a des faits qui se produisent par 
exception à ceux-là, et que ce sont eux que tous affirment 
être des effets de la fortune, il est évident que la fortune 
et le hasard existent : car nous savons que de tels faits 
sont des effets de la fortune, et que les effets de la fortune 
sont de tels faits. 

Maintenant, parmi les faits, les uns se produisent en 
vue de quelque chose, les autres non ; et parmi les pre- 
miers, les uns [se produisent] par choix, les autres non 
par choix, mais les uns et les autres parmi ceux [qui ont 
lieu] en \ue de quelque chose; il est donc manifeste que, 
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parmi les faits qui font exception à la nécessité et à ce qui 
a lien la plupart du temps, il y en a qui peuvent exister 
en Tue de quelque chose. Or les faits qui existent en vue 
de quelque chose sont tous ceux qui peuvent être accom- 
plis par la pensée ou par la nature. 

Lors donc que de tels faits se produisent par accident, 
nous disons que ce sont des effets de la fortune. (De 
même, en effets que Tétre est tantôt par soi^ tantôt par 
accident, de même en peut-il être des causes : par exemple, 
Tart de bâtir est la cause par soi de la maison^ le blanc et 
le musicien [en sont les causes] par accident.'La cause par 
soi est en même temps [une cause] déterminée, et la 
[cause] accidentelle une [cause] indéterminée : car la mul- 
titude des accidents possibles d'une chose est infinie.) 
Ainsi, conune nous le disions, lorsque ce [caractère acci- 
dentel] se rencontre dans des faits susceptibles d'être pro- 
duits en vue de quelque chose, on dit qu'ils sont des 
effets du hasard ou des effets de la fortune. (Nous aurons 
tout à l'heure à marquer la différence de ces deux 
[causes]; pour le moment, contentons-nous de cette [vé- 
rité] évidente que toutes les deux sont parmi les faits sus- 
ceptibles d'être produits en vue de quelque chose.) Par 
exemple, [un homme], s'il avait su, aurait pu aller [en tel 
lieu] pour recevoir son argent, alors que [son débiteur] y 
touche le montant d'une quête; il y est allé, mais non en 
vue de cela ; il [n']y est allé et ne l'a fait pour toucher 
{son argent que] par accident; et, [d'une part], cet [acte 
d'aller là], [il l'a accompli] alors qu'il ne se rend pas la plu- 
part du temps ou nécessairement en ce lieu [et], d'autre 
part, la fin, [c'est-à dire] le recouvrement [de la dette], 
n'est pas du nombre des causes [finales] contenues dans 
[la nature de l'être] lui-même, mais du nombre des choses 
qui relèvent du choix et de la pensée. Dans ces conditions 

3 
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on dit que [cet homme] est allé [là] par un effet de la for- 
tune. Si, au contraire, [il y était allé] par choix, en vue de 
ce [recouvrement], et soit en s'[y] rendant toujours, soit 
comme recouvrant [là de l'argent] le plus souvent, alors [il 
n'y serait] pas [allé] par un effet de la fortune. Il est donc 
évident que la fortune est une cause par accident [dont 
les effets se rangent] sous [le genre de] ce qui arrive en 
vue de quelque chose dans [l'espèce de] ce qui relève du 
choix; d'où il suit que la fortune et la pensée se rapportent 
aux mêmes choses, car le choix ne [va] pas sans la pen- 
sée. 

En somme, il est nécessaire que les causes d'où les 
effets de la fortune sont susceptibles de provenir soient 
indéterminées. De là vient que la fortune passe pour être 
[de la classe] de Tindélerminé et [pour être] cachée à 
l'homme et qu'on, peut, en un sens, émettre l'opinion que 
rien n'est produit par la fortune. Tout cela, en effet, se 
dit justement parce qu'avec raison. Car, en un sens, quel- 
que chose est produit par la fortune, puisque quelque 
chose se produit par accident et que la fortune est une 
cause par accident; mais comme [cause] absolue, la for- 
tune n'est cause de rien : ainsi le constructeur est cause 
de la maison et accidentellement le joueur de flûte; et, 
du fait que, étant allé là, on a recouvré son argent, sans y 
être allé en vue de cela, [les causes sont] en quantité 
infinie : [y être allé] par la volonté de voir quelqu'un ou 
comme demandeur, ou comme défendeur. De même, dire 
que la fortune est quelque chose de contraire à la raison 
est juste; car la raison [porte] sur ce qui est toujours ou 
sur ce qui est la plupart du temps, tandis que la fortune 
[porte] sur ce qui fait exception à ces deux [ordres de] 
choses. (Aussi, comme les causes [qui sont causes] de 
cette façon, [c'est-à-dire relativement à des effets qui ne 
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sont Di toDjoars ni la plupart du temps on en d'antres 
termes les Câases accidentelles] sont indéterminées, la for- 
tune est elle-même [une caase] indéterminée. Cependant 
on pourrait se demander dans quelques cas si n'importe 
quelles causes sont susceptibles d'être [les causes des 
effets] de la fortune, [si], par exemple, [la cause] de la 
santé [n'est pas] le courant d'air ou réchauffement dû au 
soleil, et non le fait que les chevens ont été coupés : car, 
parmi les causes par accident, les unes sont plus pro- 
chaines que les autres.) D'antre part, on dit [que] la for- 
tune [est] bonne lorsqu'un bien ea résulte, mauvaise lors- 
que [c'est] un mal ; qu'elle [est] fortune prospère ou au 
contraire infortune, si ce [bien] et ce [mal] ont de la 
grandenr. Par suite, [on parle] aussi [de] fortune prospère 
et [d'jinfortune lorsqu'il s'en faut de peu qu'on ait éprouvé 
un grand mal ou an grand bien : car la pensée prononce 
que ce [bien] et ce [mal] sont comme s'ils avaient eiisté, 
parce que le peu s'en faut passe pour un écart nul. [On dit] 
encore [que] la fortune prospère est mal sûre [et] avec rai- 
son : car la fortune [tout court] est [elle-même] mal sûre, 
puisque aucun des effets de la fortune ne saurait avoir 
lieu ni toujours ni la plupart du temps. 

En résumé, la fortune et le hasard sont, comme nous 
l'avons dit, des causes par accident [relativement à] des 
[effets] qui comportent de se produire autrement que 
d'une senle et même façon on [même autrement] que la 
plupart du temps et [encore relativement à] ceux [de ces 
effets qui sont] susceptibles d'avoir lieu en vue de quelque 
chose. 
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Mais ils diffèrent en ce que le hasard a plus d'extension : 
car tous les effets de la fortune sont des effets du hasard, 
tandis que ceux-ci ne sont pas tous des effets de la fortune. 
Il y a, en effet, fortune et effets de la fortune pour tous 
ceux à qui peuvent s'attribuer l'heureuse fortune et d'une 
manière générale l'activité pratique. Aussi est-ce nécessai- 
rement sur les objets de l'activité pratique que la fortune 
s'exerce. La preuve en est qu'on regarde l'heureuse for- 
tune comme identique au bonheur ou peu s'en faut, et 
que le, bonheur. est une certaine activité pratique, puisque 
c'est une activité pratique heureuse. Ainsi les êtres qui 
ne peuvent agir d'une activité pratique ne peuvent non 
plus faire quelque chose qui soit l'effet de la fortune. D'où 
il suit que nul être inanimé, nulle bête, nul enfant n'est 
l'agent d'effets de la fortune parce qu'il n'a pas la faculté 
de choisir; et il n'y a non plus pour eux ni heureuse 
fortune ni infortune, si ce n'est par mélaphore, comme 
Prolarque disait que les pierres dont sont faits les autels 
jouissent d'une heureuse fortune parce qu'on les honore, 
tandis que leurs compagnes sont foulées aux pieds. En 
revanche, ces choses elles-mêmes peuvent, en quelque 
fa^on, pâtir par le fait delà fortune, lorsque celui qui agit 
sur elles par son activité pratique agit par le fait de la 
fortune; autrement, elles ne le peuvent. 

Pour le hasard, il appartient aux animaux et à beau- 
coup des êtres inanimés : ainsi, on dit que la fuite du 
cheval est un hasard parce que, ayant fui, il a trouvé le 
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salai sans qa'il ait fui en vue de trouver le salut. De son 
côté, la chute du trépied est un hasard : car le trépied est 
debout en vue de servir de siège, mais ce n'est pas en vue 
de le faire servir de siège que sa chute a eu lieu. Il est 
donc évident que, d'une maniera générale, dans le do- 
maine des choses qui ont lieu en vue d'une autre, quand 
des choses ont lieu sans avoir en vue le résultat et en 
ayant leur cause finale ^n dehors de lui, alors nous disons 
que ce résultat est un effet du hasard et, d'un autre côté, 
nous appelons effets de la fortune .tous ceux des effets 
du hasard qui sont parmi les choses qu'on pourrait choi- 
sir et relèvent d'êtres capables de choix. 

La preuve [que le hasard est bien tel], c'est que nous 
prononçons le mot de en vain (iacitiqv} lorsqu'une certaine 
chose qui est en vue d'une autre n'amène pas ce en vue de 
quoi elle était. Par exemple, on se promène en vue d'obte- 
nir une évacuation; si, s'étant promené, elle ne survient 
pas, on dit qu'on s'est promené en vain et que la prome- 
nade a été vaine, montrant ainsi que cela est en vain qui 
étant de sa nature en vue d'une autre chose ne produit 
pas cette chose en vue de quoi sa nature était d'exister ; 
car, si l'on disait qu'on s'est baigné en vain sur cette rai- 
son que le soleil ne s'est pas ensuite éclipsé, on serait ridi- 
cule, cel^i n'étant pas en vue de ceci. Ainsi donc le hasard 
(tb aùTéiJLaTov), pour s'en rapporter à son nom même, 
existe lorsque la chose [qui sert d'antécédent à l'effet du 
hasard] est par elle-même en vain (a^xb (jiiTiQy). Ainsi la 
chute d'une pierre n'a pas lieu en vue de frapper quel- 
qu'un ; donc, sous ce rapport, la chute de la pierre vient du 
hasard, car, jsi elle n'était pas un hasard, la chute serait 
du fait de quelqu'un et provoquée en vue de frapper. 

Or c'est surtout dans les productions de la nature que 
des effets de la fortune se distinguent ceux du hasard : car 
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en face d'une production de la nature, alors même qu'elle 
est contraire à la nature, nous ne disons pas qu'elle est 
un effet de la fortune, mais plutôt qu'elle est un effet du 
hasard. Et toutefois cette production contraire à la nature 
est elle-même autre chose qu'un effet du hasard : car la 
cause finale d'un effet du hasard est hors de cet effet, tandis 
que celle de cette production est au dedans d'elle-même. 

Nous venons de dire ce qu'est le hasard, ce qu'est la for- 
tune et en quoi ils diffèrent l'un de Tautre. Maintenant, 
parmi les modes de la. cause, ils sont l'un et l'autre dans 
les principes du mouvement : toujours, en effet, ils sont 
une [sorte de] cause naturelle [ou de] cause pensante^ 
seulement, de ces [sortes de causes], la multitude est in- 
déterminée. 

Mais puisque le hasard et la fortune sont, lorsque ces 
faits ont une cause accidentelle, causes de faits dont l'in- 
tellect ou la nalure pourraient être causes, et puisque rien 
d'accidentel n'est antérieur à ce qui est par soi, il est évi- 
dent que la cause accidentelle elle-même n*est pas anté- 
rieure à la cause par soi. Le hasard et la fortune sont donc 
postérieurs à l'intellect et à la nature. Ainsi supposé que 
le hasard soit, autant quMl se peut, la cause du ciel, il fau- 
dra que, antérieurement, l'intellect et la nature soient la 
cause et de beaucoup d'autres choses et de cet univers. 
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[Ainsi], qu'il y ait des causes et que le nombre en soit 
tel que nous disons, c'est évident, car tel est le nombre de 
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causes qa*einbrasse le pourquoi. En effet le pourquoi se 
ramène en fin de compte, soit à l'essence, à propos [par 
exemple] des choses immobiles Je veux dire en mathéma- 
tiques (à preuve qu'il se ramène en fin de compte à la défi- 
nition du droit, du commensurable ou de quelque autre 
chose); soit au moteur prochain (par exemple : pourquoi 
ontils fait la guerre? parce que [leurs ennemis] les ont 
pillés); soit [à] la chose qu'on a eue en vue ([par exemple : 
ils ont fait la guerre] pour dominer) ; soit, à propos des 
choses qui deviennent, [à] la matière. Il est donc clair que 
les causes sont telles et en tel nombre. 

Or, les causes étant quatre, [il appartient] au physicien 
de connaître de toutes et il indiquera le pourquoi en phy- 
sicien en le ramenant à toutes : la matière, la forme, le 
moteur et la chose qu'on a en vue. Il est vrai que trois 
d'entre elles se réduisent à une en beaucoup de cas : car 
l'essence et la chose qu'on a en vue ne font qu'un, et la 
source prochaine du mouvement est spécifiquement iden- 
tique à celles-ci : car cest un homme qui engendre un 
homme et, d'une manière générale, [cette identité a lieu 
pour] tous [ceux des] moteurs prochains qui sont mus, 
[alors que], d'autre part, ceux qui [ne sont] pas [mus] ne 
[relèvent] plus de la physique, puisqu'ils ne meuvent pas 
en possédant en eux-mêmes le mouvement ni un principe 
de mouvement [agissant sur eux-mêmes] , mais en restant 
immobiles; d'où il suit qu'il y a trois ordres de recherches : 
Tun sur les choses immobiles, l'autre sur les choses mo- 
biles mais incorruptibles, un autre sur les choses corrup- 
tibles. Aussi, [le physicien] a-t-il indiqué le pourquoi 
quand il l'a ramené à la matière, à l'essence et au moteur 
prochain. Et effectivement, à propos du devenir, [c'est] 
surtout de la manière que voici [qu']on cherche les causes : 
[on se demande] quelle chose [vient] après quelle autre, 
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qael est l'agent oa quel est le patient prochain, et toujours 
ainsi en suivant. Mais les principes qui meuvent d*une 
façon naturelle sont doubles, et l'un d'eux n'est pas un 
principe naturel : car il n'a pas en lui-même un principe 
de mouvement [agissant sur lui-même] ; tels les moteurs 
qui ne sont pas mus, comme d'une part le moteur absolu- 
ment immobile et le premier de tous, [comme] d'autre 
part l'essence et la forme, car [ce sont là] des fins et des 
choses qu'on a en vue. De la sorte, attendu^que la nature 
[agit] en vue de quelque chose, il faut que [le physicien] 
connaisse aussi ce [second principe moteur], et c'est selon 
tous les sens qu'il doit indiquer le pourquoi; [pour l'indi- 
quer] il doit dire : parce que de telle [cause efficiente] suit 
nécessairement telle chose, cela soit absolument, soit la 
plupart du temps; parce que, si telle chose doit être, [il 
faut telle matière], de la même façon que des prémisses 
[résulte] la conclusion; parce que la quiddité était telle, 
et [enfin] parce que le meilleur [le voulait] ainsi, [le meil* 
leur] non pas absolument, mais .par rapport à l'essence de 
chaque chose. 



CHAPITRE VIII 



Nous devrons donc établir d'abord que la nature est [au 
nombre] des causes [qui agissent] en vue de quelque chose, 
[et] ensuite quel sens comporte le nécessaire dans les 
choses naturelles : car voici la cause à laquelle tous ramè- 
nent [leurs explications], c'est que les propriétés natu- 
relles du chaud et [celles] du froid et [celles] de toutes 
les choses de cette sorte étant telles, tels êtres et tels 
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changements [s'ensuivent] nécessairement. Que s*ils allè- 
guent une autre cause, ^ peine y ont-ils touché qu'ils 
Tabandonnent, [comme] celui-ci [qui allègue] l'amitié et la 
discorde et cet autre l'intellect. 

Hais [avant tout], il y a [relativement à notre premier 
point] une difficulté : qui empêche que la nature, au lieu 
d'agir en vue de quelque chose et parce que c'est le meil- 
leur, [agisse] comme le ciel [qui] verse la pluie non pour 
faire croître* le blé, mais par nécessité? En effet, les [exha- 
laisons après s'être] élevées se refroidissent forcément et , 
refroidies, devenues de l'eau, elles tombent; puis, en con- 
séquence, il arrive par accident que le blé croit; et pareil- 
lement si, en revanche, du blé se perd sur une aire, [le 
ciel] ne verse pas la pluie en vue de cela [et] pour le 
perdre, mais cela arrive par accident. Cela compris, qui 
empêche que, dans la nature, le cas des parties [des vi- 
vants] soit le même? Les dents, par exemple, naîtraient 
les unes, les incisives, tranchantes [et] propres à couper 
les aliments, les autres, les molaires, larges et aptes à [les] 
broyer; car, [dit-on], elles ne seraient pas produites en vue 
de ces fonctions, mais par accident elles s'[en] trouve- 
raient [capables]. De même pour toutes les autres parties 
qui sont, selon l'opinion générale, en vue de quelque 
chose. [Les êtres] chez lesquels il s'est trouvé que toutes 
les parties sont telles que si elles avaient été produites en 
vue de quelque chose, ceux-là ont survécu étant, par un 
effet du hasard, convenablement constitués; ceux au con- 
traire, pour qui [il n'en a] pas [été] ainsi, ont péri et péris- 
sent; et tels sont les bovins à face d'homme dans Empé- 
docle. 

C'est donc en ces allégations ou en d'autres analogues 
qu'on peut faire consister la difficulté. Mais il est impos- 
sible que [dans la réalité] il en soit ainsi. En effet, ces 
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choses [dont on vient de parler], et, [en général], toutes 
les choses naturelles se produisent telles qu'elles sont, 
soit toujours, soit la plupart du temps, tandis que nul 
effet de la fortune ou du hasard [n'a cette constance]. 
Car, selon l'opinion générale, ce n'est pas par fortune ni par 
rencontre qu'il pleut fréquemment en hiver, mais s'[il 
pleuvait fréquemment] au temps de la canicule [ce serait 
par fortune et par rencontre]; ce n'est pas [par fortune et 
par hasard] qu'[il y a] des chaleurs brûlantes au temps de 
la canicule, mais qu'[il y en aurait] en hiver. Si donc il 
est vrai, selon l'opinion générale, que [les choses natu- 
relles] existent [de l'une de ces deux manières savoir] ou 
bien par rencontre, ou bien en vue de quelque chose [et] 
si, [d'autre part], il est impossible qu'elles existent par 
rencontre et par hasard, il faudra qu'elles existent en vue 
de quelque chose. Or, d'après ceux mêmes qui tiennent de 
tels discours, toutes ces sortes de choses [dont ils parlent] 
sont naturelles. Le [fait d'exister] en vue de quelque 
chose a donc lieu dans les changements et dans les êtres 
naturels. 

En outre, dans les choses qui comportent un lerme 
final, ce qui [est donné] d'abord et ]œ qui [vient] ensuite 
est fait en vue de ce [terme]. Donc, étant donné qu'une 
chose se fait par tel procédé, c'est par le même procédé que 
la nature la produit, et étant donné que la nature produit 
[une chose] par tel procédé, c'est par le môme procédé 
qu'elle se fait, à moins d'empêchement. Or [les choses 
qui comportent un terme final] se font en vue de quelque 
chose; donc, la nature les produit en vue de celte même 
chose. Par exemple, si une maison était [au nombre] des 
choses produites par la nature, elle serait produite [par la 
nature] comme elle l'est en fait par l'art; si, au contraire, 
les choses naturelles n'étaient pas produites par la nature 
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seulement, mais aussi par Tart, elles seraient produites, 
[par Tari] de la même manière qu'elles le sont par la na- 
ture. Par conséquent, l'un [des moments de la chose, 
c'est-à-dire les antécédents, serait produit] en vue de 
l'autre, [c'est-à-dire du terme final]. 

Maintenant, d'une manière générale, Tart ou bien exé- 
cute ce que la nature est impuissante à effectuer, ou bien 
il l'imite. Si donc les choses artificielles [sont produites] 
en vue de quelque chose, il est évident que les choses 
de la nature [le sont] aussi : car dans les choses artifi- 
cielles et dans les choses de la nature les conséquents 
et les antécédents sont entre eux dans le même rapport. 

Toutefois [cette identité de procédure entre la nature 
et l'art] est surtout évidente en présence des animaux 
autres [que l'homme], qui n'agissent ni par art, ni en 
cherchant, ni en délibérant : d'où vient qu'on s'est de- 
mandé si les araignées, les fourmis et les [animaux] dé 
cettç sorte travaillent avec intelligence ou quelque chose 
d'approchant. Or, en continuant peu à peu dans la même 
direction, on voit que, dans les plantes mêmes, les choses 
utiles pour la fin se produisent : ainsi les feuilles en vue 
d'abriter le fruit. Si donc [c'est] par une impulsion natu- 
relle et aussi en vue de quelque chose [que] Thirondelle fait 
son nid, et l'araignée sa toile, et si les plantes [produi- 
sent] leurs feuilles en vue des fruits, [si elles poussent] leurs 
racines non en haut, mais en bas en vue de la nourriture, 
il est clair que cette sorte de cause [qui agit en vue d'une 
fin] existe dans les changements et dans les êtres naturels. 

Et puisque la nature est double, matière d'un côté, 
forme de l'autre^ que celle-ci est fin et que les autres 
choses sont en vue de la fin, c'est celle-ci [c'est-à-dire la 
nature comme forme] qui est la cause, [au sens de] la 
chose qu'on a en vue. 
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Des erreurs se produisent bien jusque dans les choses que 
l'art exécute : le grammairien écrit [quelquefois] incorrec- 
tement et le médecin administre mal à propos sa potion; 
ainsi il est évident qu'il peut également [se produire des 
erreurs] dans les choses que la nature exécute. Si donc il 
y a des productions de l'art dans lesquelles ce qui est bien 
[a été fait] en vue de quelque chose, tandis que, pour ce 
qui est erroné, [cela] a été entrepris en vue de quelque 
chose, mais a manqué [le but], de même en doit-il ôtre 
dans les choses naturelles, et les monstres sont des 
erreurs de cette dernière [espèce de la causalité agissant] 
en vue de quelque chose. Et, par conséquent, pour ce qui 
est de la constitution [des animaux] du début, si les bo- 
vins [d'Empédocle] ont été incapables d'aller jusqu'à un 
certain terme et [une certaine] fin, [c'est qu']ils avaient 
été produits par un principe vicié, comme maintenant 
[les monstres le sont] par un germe vicié; puisqu'il est 
nécessaire que [ce soit] le germe [qui] soit produit d'abord 
et non tout de suite les animaux; et le < d'abord des 
[ébauches] indistinctes, > [c'jétait le germe. 

En outre, dans les plantes mêmes, il y a des [disposi- 
tions prises] en vue de quelque chose; elles sont seule- 
ment moins marquées. S'est-il donc produit parmi les 
plantes des sortes de vignes à tête d'olivier comme les 
bovins à faces d'hommes; ou bien ne [s'en est-il] pas [pro- 
duit]? [Dire qu'il s'en est produit eût été] absurde certes, 
et pourtant il fallait [qu'il s'en produisit], puisqu* [il y a 
eu de tels monstres] chez les animaux. 

En outre, il faudrait que les produits des germes fussent 
sans règle. Mais celui qui parlerait ainsi supprimerait 
4'une manière générale les [productions] de la nature et 
la nature. Car sont [productions] de la nature toutes les 
choses qui, mues d'une façon continue par un principe 
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intériear, aboutissent à un terme final. Or, de chacun de 
ces principes dérive un [terme final] différent [de celui] 
des autres et qui n'est pas quelconque : cependant elles 
[vont] toujours [chacune] vers le même [terme], si rien 
ne les empêche. 

U est vrai que la chose qu'on a en ¥ue et ce qui est en 
vue d'elle peuvent au besoin être produits par la fortune. 
Par exemple, nous disons que l'étranger est arrivé par 
fortune et que, ayant délié [le prisonnier], il l'a laissé 
aller, lorsque [l'étranger] a fait cela comme s'il était arrivé 
en vue de [le] faire, n'étant pas cependant arrivé en vue 
de cela. Et cette [réalisation de quelque chose qu'on pour-, 
rait avoir en vue a lieu] par accident : car la fortune est, 
comme nous l'avons dit plus haut, [au nombre] des causes par 
accident. Mais lorsque cette [réalisation] a lieu toujours ou 
le plus souvent, [alors] elle n'est pas un accident ni un 
effet de la fortune; or les choses naturelles [arrivent] 
toujours, [ou la plupart du temps, ou plutôt : en vue de 
quelque chose (cf. 199 b 18-19)], de telle manière déter- 
minée, pourvu que rien n'empêche. 

Quant à penser qu'il n'y a pas action en vue de quelque 
chose, parce qu'on ne voit pas le moteur délibérer, c'est 
absurde. Car l'art lui-même ne délibère pas> et certes, si 
l'art de construire les vaisseaux était dans le bois, il agi- 
rait comme la nature; si donc il y a dans l'art de r[ac- 
tion] en vue de quelque chose, [il y en a] aussi dans la 
nature. Toutefois, [c'est] surtout dans le cas où un [homme] 
se guérit lui-même [que] cette [conformité de la nature 
avec l'art] est évidente : car la nature ressemble à cet 
[homme]. Il est donc clair que la nature est une cause et 
[cause en ce sens] qu'[elle agit] en vue de quelque chose. 



30 ARISTOTE PHYSIQUE H TRADUCTION. 



CHAPITRE IX 



Maintenant le nécessaire [dans les choses de la nature] 
est-il [nécessaire d'une nécessité] hypothétique ou [d'une 
nécessité] absolue? Nous voyons, en effet, [les physiolo- 
gues] penser que la nécessité règne dans le devenir, comme 
celui qui croirait que les murs se produisent nécessaire- 
ment, parce qu'il est de la nature des graves d'aller en bas 
et [de celles] des choses légères [d'aller] à la surface, ce qui 
ferait que les pierres et les fondements [seraient] en bas, 
la terre [plus] haut, en raison de sa légèreté et le bois, 
comme le plus léger, tout à fait à la surface. Cependant la 
vérité est que sans ces choses [les murs et la maison] ne se 
produiraient pas, mais qu'ils ne [sont] point [produits] 
par ces choses si ce n'est en tant qu' [elles sont leur] ma- 
tière et [qu'ils sont produits] en vue de couvrir et de con- 
server certains objets. Et [il en est] de môme pour toutes 
les choses qui existent dans une certaine vue : [elles] ne 
[sont] point sans ce qui revêt la nature du nécessaire, et 
pourtant [elles] ne [sont] point par lui si ce n'est en tant 
qu'[il est] leur matière, et [elles sont] dans une certaine 
vue. Par exemple, pourquoi la scie [est-elle] ainsi faite? 
Afin qu'elle soit ceci et en vue de telle chose; mais cette 
chose visée ne peut se produire sans que [la scie] soit de 
fer; donc il est nécessaire qu'elle soit de fer> s'il doit y 
avoir une scie et son œuvre. Par conséquent, le nécessaire 
[l'est d'une nécessité] hypothétique; il n'[est] pas [néces- 
saire] comme [nécessitant] la fin : car la nécessité est dans 
la matière^ tandis que ce qu'on a en vue est dans la no- 
tion. 






CHAPITRE TX. 31 

Et le nécessaire est, en nn sens, à peu près de même 
espèce dans les mathématiques et d'autre part dans les 
productions de la nature. En effet, la droite étant ceci, il 
est nécessaire que le triangle ait [ses angles] égaux à deux 
droits, mais de cette dernière [proposition on] ne [tirerait] 
pas la précédente, bien que, si la dernière n'est pas [vraie], 
la droite, à son tour, n'existe plus. La différence est que 
dans les objets produits en vue de quelque chose Tordre 
[est] inverse : s'il est vrai que la fin sera ou [si elle] est, 
il est vrai que l'antécédent sera ou qu'il est; mais, dans 
le cas présent, la fin et la chose qu'on a en vue ne seront 
pas si [l'antécédent] n'[est] pas, de même que, dans l'autre 
cas, le principe ne sera pas si la conclusion n'est pas; car 
[la On] est principe aussi, non de l'exécution mais du rai- 
sonnement, tandis que dans l'autre cas, [le principe est 
principe] du raisonnement, puisqu'il n'y a pas d'exécu- 
tion. Ainsi, étant vrai qu'il y aura une maison, il est né- 
cessaire que telles choses soient faites, ou [encore] qu'elles 
soient ou existent; d'une manière générale [il est néces- 
saire], s'[il doit y avoir] une maison , [que] la matière ap- 
propriée, des tuiles et des pierres, par exemple, [soit 
aussi]; et pourtant la fin n'est pas ni, [s'il est vrai qu'elle 
sera], ne sera pas, par ces choses, sauf en tant qu'elles 
sont sa matière; bien que, d'une manière générale, si ces 
choses ne sont pas, il soit vrai que ni la maison ne sera 
ni la scie, l'une sans les pierres, l'autre sans le fer, non 
plus que dans l'autre cas, si le triangle ne [vaut] pas deux 
droits, les prémisses [ne subsisteront]. 

[Il est] donc évident que le nécessaire dans les choses 
naturelles, [c'est] ce qu'on énonce comme [leur] matière 
et les mouvements de celle-ci. Et le physicien doit parler 
des deux [sortes de] causes, mais surtout de celle [qui dit] 
en vue de quoi [est l'objet] : car c'est là la cause de la 
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matière, mais celle-ci o'[est] pas [cause] de la fin. Aussi 
la fin [est-elle] ce que [la nature] a en vue, et [c'est] de la 
définition et de la notion que [la nature] part. De même que, 
dans les choses artificielles, la maison étant telle, il faut 
que nécessairement telles choses soient faites ou existent, 
que la santé étant telle, il faut que nécessairement telles 
choses soient faites ou existent, de même [dans la nature] 
l'homme étant tel, [il faut] telles choses, et 8'[il faut] telles 
choses, [il en faut] telles [autres à leur tour]. 

Peut-être, il est vrai, y a-t-il du nécessaire [jusque] dans 
la notion : car, lorsqu'on a défini l'œuvre du sciage [en 
disant] que [c'est] telle sorte de coupure, il reste que cette 
[sorte de coupure] ne saurait être, à moins que [la scie] 
n'ait des dents de telle sorte, et ces dents ne seront pas à 
moins que la scie ne soit de fer. C'est qu'il y a dans la no- 
tion elle-même des parties qui sont dans la notion comme 
[sa] matière. 
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CHAPITRE PREMIER 



§ début ^ xai àipa, 192 b 11. — elvai (fùazi n'est pas exac- 
tement rendu par les mots : être par nature. L'expression 
d'Aristote signifie évidemment que, à la différence des 
choses artificielles, il y a des choses naturelles, c'est-à- 
dire qui sont ce qu'elles sont et font ce qu'elles font en 
vertu de leur nature. Nous retrouverons d'ailleurs l'ex- 
pression plus bas, 193 a 1. 

Si' âXXaç ahloLq, 192 b 8. Ces autres causes sont l'activité 
pratique ou poétique de l'homme, la fortune. (Yoy. p. ex. 
Thémistius, Paraphrases Aristotelem, édit. Spengel, 1. 1, 
167, 7.) 

^9€t U 92PL6V.... 192 b 9. Bekker donne : 96?st |j1v Ti 
TE ((^a.... Le ms. E porte : ^uaei Se ^afjiev etvai xa le.... Il est 
clair que si l'on en adopte la leçon il faut, avec Prantl, 
supprimer aux lignes 11-12 les mots xauTa.... = (pa^Aiv, 
quoique le ms. ne le fasse pas. Simplicius {In Pkysic,^ 
édit. Diels, 1. 1, 261, 6 et 18) parait avoir eu sous les yeux 
le texte de Bekker; Philopon, au contraire {In Physic, 

3 
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édit. Vitelli, 1. 1, 202, 22, avec la note de Vitelli) celui du 
ms. E, qui se trouve ainsi le plus autorisé. 

xi Te i;tT)a, 192 b 9. Pourquoi le premier exemple d'êtres 
naturels qui se présente à Tesprit d'Aristote est-il rani- 
mai et en général le vivant ? C'est que, comme nous le 
verrons mieux plus tard, il y a, en dépit de toutes les 
distinctions, une analogie étroite chez Aristote entre la 
notion de nature et la notion d'âme. Sans doute toute 
âme n'est pas nature^ car l'intellect est d'un ordre à part, 
mais certaines âmes sont nature, si bien que le physicien 
en doit connaître : §v)Xov o3v («x; o5 icepl xiaigç ^^X^^ Xexxéov 
[se. T(ip fUJixcip] * oôSà fàp TCaaa (j/u^i?) 9691c, àXkd Tt fjiéptov aô« 
Ti^ç h 9) xai -jcXeCa). {Part, des anim.y 1, 1, 641 b 8.) Philo- 
pon (197, 14) n'a donc pas tort de dire que, dans notre 
passage, on peut considérer l'âme de l'animal, même en 
tant qu'animal, comme étant aux yeux d'Aristote une na- 
ture, et Alexandre (dans Simplic, 268, 19) écrit avec rai- 
son qu'Aristote a fait ici rentrer Tâmedans l'extension du 
concept de nature (xal nfjv t^uxV icspieiXiQçs xû vt^^ çùaewç 
XéYM>). Au contraire Simplicius, dont les préoccupations 
platoniciennes et alexandrines sont manifestes en l'espèce, 
a-t-il tort, dans sa crainte de compromettre la doctrine 
des âmes séparées, de vouloir qu'Aristote, en parlant 
des animaux, ne songe pas à les considérer en eux-mêmes, 
mais seulement dans les éléments ou corps simples dont 
ils sont en fin de compte composés (262, 13). Vainement 
s'appuie-t-il (263, 18) sur un passage du premier livre de 
la Physique d'Eudême, où ce philosophe dégage le con- 
cept de nature en cherchant l'élément commun à tous les 
êtres que nous appelons naturels, depuis l'homme et l'ani- 
mal jusqu'aux corps simples et en faisant abstraction par 
conséquent de la sensation et des autres pouvoirs infé- 
rieurs, quoique encore proprement psychiques. En effet. 
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il n'est pas question de contester que, au sens étroit, la 
nature soit dans le péripatétisme quelque chose de moins 
complexe que Tâme. On yeut seulement maintenir que, dans 
un sens large, auquel Aristote passe avec une facilité presque 
inconsciente, l'âme est aussi une nature. Si Aristoteji'aYait 
voulu tenir aucun compte des animaux comme tels, pour- 
quoi les aurait-il opposés à leurs parties ? Malgré la lettre 
de sa doctrine, bien représentée ici par Eudéme^ c'est 
peut-être dans l'âme qu'il cherche le type de la nature ; 
de sorte que non seulement, comme il nous parait Ta vouer, 
rame serait une nature, mais encore que, au fond, la na- 
ture ne serait pas loin d'être une âme. 

xal Ta iiipv] oÔTûv, 192 b 9. Selon Alexandre (dans Simplic.^ 
261, 29), Aristote a mentionné les parties .'des animaux, 
parce que, comme celles d'ailleurs de tous les êtres natu- 
rels, elles sont elles-mêmes des êtres naturels, tandis que 
les parties d'une chose artificielle ne sont plus elles-mêmes 
des choses artificielles : tels les pierres et le bois relative- 
ment à la maison. (De même Thémistius, 157, 11, et Phi- 
lopon, 202, 23.) Mais comme le remarque Simplicius 
(262, 1), il faut alors prendre le mot c parties » dans le 
sens de composants ou éléments et, de plus, il faut s'ar- 
rêter aux éléments prochains, puisque la matière pre- 
mière, n'étant pas mobile, n'est plus quelque chose de na- 
turel. — Peut-être Aristote veut-il dire que, après l'animal 
dans son tout, ce qu'il y a de plus naturel parmi les êtres, 
ce sont les divers organes en tant qu'informés par une 
des fonctions de l'âme : car il aime à rapprocher le tout 
animé et ses parties pour montrer que le rapport de ma- 
tière à forme est le même de part et d'autre; Tœil, par 
exemple, est comme un corps dont la vue est l'âme. 
Yoy. De an., II, 1, 412 b 17, et Rodier, ad loc... Ajou- 
tons que dans les formules d'exemples touchant la nature 
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OU la substance et analogues à celle qui nous occupe, 

l'addition de {x^pta après ^(hoL ou fuxi est habituelle chez 

Aristote. Voy. p. ex. Meta., A, 8, 1017 b 12; Z, 2, 1028b 9. 

§ Tcivia Ss.... (192 b 12) ■== xai (jly] xaxà a\^\k6e6ri%6q (192 

b 22). C*est en observant comparativement les ôtres natu- 
rels et ceuK qui ne le sont pas qu' Aristote va s'élever au 
concept de nature, c Pour trouver ce qu'est la nature, dit 
Philopon (195, 19), il constate (Aa(x5avet) la différence des 
choses naturelles et de celles qui ne le sont pas : car c'est 
par la différence qui les distingue des choses non natu- 
relles que les choses naturelles le sont. C'est ainsi que 
dans le Traité de Vâme (I, 2, 403 b 24), lorsqu'il a voulu 
obtenir la notion de l'âme, il a cherché en quoi les êtres 
animés différent des inanimés, et il a dit que cette diffé- 
rence est l'âme. » (De même Thémistius, 157, 15, et Sim- 
plicius, 264, 6.) Notons seulement que, dans le Traité de 
Vâme, à l'endroit visé, il ne s'agit que d'une notion exté- 
rieure de rame. 

xat crcaffea)ç (192 b 14). En énumérant plus haut (192 
b 10) les corps simples, Aristote n'a point cité l'élher. Le 
cinquième élément étant animé d'un mouvement circu- 
laire éternel, la définition de la nature ne peut s'appliquer 
littéralement ou sans explication à la sienne. Selon 
Alexandre (Cf. Rodier, Traité de Vâme, II, 183) et Por- 
phyre (dans Simplic, 264, 18 et 30), Aristote n'aurait 
voulu définir que la nature des ôtres engendrés. Mais, 
bien que dans le De cœlo (1, 1, 268 b 16) les mots de ariatç 
ou d'i^p£(j.(a aient disparu de la définition, Philopon 
(199, 19) n'a pas tort de repousser cette interprétation 
restrictive : car il songe sans doute que la Physique est un 
traité général qui domine tous les ouvrages d'Aristote sur 
les choses naturelles, de quelque ordre qu'elles soient. 
Simplicius (264, 22) et Philopon (198, 19) résolvent la 
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difficulté en disant qae, dans les astres, les centres, les 
axes et les pôles sont immobiles; à qaoi Philopon ajoute 
que dans le mouvement circulaire le mobile trouvant en 
chaque point son but aussi bien que son point de départ, 
peut y être dit en repos aussi bien qu'en mouvement. 
Peut-être une dernière interprétation du même commen- 
tateur (199, 12)mérite-t-elle la préférence. € Il est encore 
possible, dit- il, d'entendre la définition que la nature est un 
principe de mouvement et de repos en ce sens que la nature 
ne serait pas, dans tous les cas, un principe de repos pour 
ce en quoi elle est un principe de mouvement et inverse- 
ment, mais qu'elle serait pour les êtres naturels une cause 
de mouvement et de repos, soit que les deux états se ren- 
contrent dans un sujet ou l'un d'eux seulement. » En 
d*autres termes, xal aurait le sens de ^4. Tel est précisé- 
ment celui que lui donne Porphyre dans la formule 
xiveicBai xal i^p£(Aetv (192 b 21). Il nous dit sans doute 
(Simpl., 264, 27) qu'il a en vue le perpétuel mouvement 
du feu et non celui des astres, mais peu importe. 

xà |Aàv.... diXXoicDatv. 192 b 14-15. Sur les trois sortes de 
mouvement et le changement voy. Phys.^ III, 1, 201 a 9-15 
et Rodier, II, 76. 

iplAïQv. 192 b 18. Touten signalant la leçon ipx^v, Sim- 
plicios (265, 15) fait remarquer que opiAvj est, dans l'es- 
pèce, le mot propre : bp\kr)^ lï xup[u)ç ty]v {vSoOôv ipx^v 
IxiXeae vf^ç x(vT)ae(tfç. 

icpéntùç. 192 b 22 : Xévtt» lï 7cp<iiTU)ç xb icpoaexci^ç (Philopon, 
196, 32). Voy. Bonitz, Ind., 653 b 25. 

L'art de gouverner les navires ({) xu6epvT]TixY2) n'est 
pas la nature du navire : car il ne réside en lui et ne le 
meut que par l'intermédiaire d'un être animé, le pilote 
(cf. Thémistius, 158, 22, dont on ne fait ici que s'inspirer 
librement), c Immédiatement (icp(bT(i>ç) diffère d'essentielle- 
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ment (xaO' a&Té), dit Simplicius (267, 22). Tout ce qui est es- 
sentiel n'est pas immédiat et tout ce qui est immédiat n'est 
pas essentiel. Si, en effet, un attribut appartient essentiel- 
lement à une chose et que celle-ci à son tour appartienne 
essentiellement à une autre, le premier attribut appartient 
essentiellement à cette dernière, mais il ne lui appartient 
pas immédiatement. Par exemple, Tégalité de ses trois 
angles à deux droits est un attribut essentiel du triangle, 
et à son tour la qualité de triangle est un attribut essen- 
tiel de l'isocèle. Aussi l'isocèle possède-t-il comme attribut 
essentiel l'égalité de ses trois angles à deux droits. En 
effet, en tant qu'isocèle, il est triangle, et en tant que 
triangle il a ses angles égaux à deux droits. La qualité de 
triangle et l'égalité de ses angles à deux droits sont insé- 
parables de l'isocèle. Cependant l'égalité de ses angles à 
deux droits n'appartient pas immédiatement à l'isocèle, 
mais seulement par l'intermédiaire du triangle (oô 7up(i)T((> 
Tc](» JffoaxeXeï, àXXà hà |j.éaou tcî5 Tptf<*>vou). Inversement, la 
blancheur appartient immédiatement à la surface et la 
vertu à l'âme : car ce n'est pas par quelque intermédiaire 
(St* aXXou Tivbç iJLéacu). Cependant ces attributs ne sont pas 
essentiels (oô [xévToi xa6' ab-ib uTcàpxei fauxa) : car ce ne sont 
pas des compléments de l'essence (cruixicXrjpwTDcà ttqç o5a(aç) 
de leurs sujets et ils ne sont pas contenus dans leur défi- 
nition. Il est naturel que la blancheur se sépare de la sur- 
face et la vertu de l'âme, i 

xa6' a&To, ibid. On vient de voir déjà que ce qui appar- 
tient xaO' ab-cô à une chose c'est ce qui est essentiel à la 
chose ou au moins ce qui découle de son essence. Le xaxà 
(juiAÔeSrjxéç est Topposé du xaO' abiô (Bz., /nd., 714 a 20 et 50). 
Hais en prenant le mot au{x6e6Y)x6ç dans un sens large, sy- 
nonyme de Oiudtpxov, AristOte ditjb GupLÔe^iQxbç xa6' abxô pour 

signifier l'attribut essentiel ou> pour mieux dire, l'attribut 
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qui rAsQlte de l'essence (Bz., /nd., 713 b 43 et 62. Cf. Rodier, 
II, 7). L'expression d'attribut essentiel que nous avons 
adoptée dans notre traduction à cause de sa clarté n'est 
donc pas rigoureusement exacte. — Thémistius (iB8, 25) 
rappelle, non sans à propos, que la liaison essentielle* ou 
par soi entre deux choses s'entend en deux sens, car c'est 
tantôt le sujet qui contient l'attribut, tantôt, plus rare- 
ment, l'attribut qui contient le sujet, comme quand on dit 
que rimpair est nombre (voy. Sec. Anal., h 4, 73 a 34). 
c II faut dire, écrit Thémistius, que ce n'est pas essentiel- 
lement que le nayire est mû par le pilote : car ni le pilote 
n'est contenu dans l'essence du navire, ni le navire dans 
celle du pilote. Or ce sont là les deux espèces de la liaison 
essentielle (ot^ep ^aav S6o xpéxot toO xa6' a&ié). » La terre, 
pourrait-on dire, contient la tendance vers le bas et la 
tendance absolue vers le bas contient la terre. La tendance 
vers le bas est donc doublement qualifiée pour être le mo- 
teur primordial ou la nature de la terre. 

§ Xé^u) (192 b 22).... = a^Toîç (32). — Aristote, qui ne 
déveloiq)e pas l'idée indiquée par le mot icp(lk<i)ç, s'étend 
au contraire sur celle qu'expriment les mots xa6' a&xb %xi 
(jLt] xocrà (s\j\t.6t6TtY.6q. Dans les choses artificielles, dit-il, le 
moteur est toujours extérieur en droit et s'il est interne, 
c'est par accident et non comme appartenant essentielle- 
ment i la chose. Par exemple soit un homme qui, étant 
médecin, se guérit lui-même. Un homme guéri est, en 
tant que guéri,- une production de l'art; or, ici, l'activité 
motrice parait interne, puisque c'est le malade même qui 
cause sa guérison. Mais ce n'est pas en tant que malade 
qu'il a en lui le principe de sa guérison, c'est en tant qu'il 
est médecin et, d'autre part, le médecin n'est pas malade 
parce qu'il est médecin (cf. Simplic, 267, 9). L'extériorité 
du moteur est plus manifeste dans d'autres œuvres de 
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Tart telles qu'une maison et, en général, dans les objets 
faits de main d'homme. S'ils paraissaient présenter un 
mouvement d'origine interne, on en saisirait plus vite le 
caractère accidentel. Ce serait ici le cas de rappeler, outre 
les exemples indiqués plus haut (192 b 15 et 19, cf. Thé- 
mistius, 168, 16 : une statue d'airain, abandonnée à elle- 
même, tombe ; mais c'est en tant qu'airain, non en tant 
que statue), l'Aphrodite de l'acteur Philippe, à laquelle le 
vif-argent qu'elle contenait donnait une apparence de 
mouvement naturel, alors que le seul mouvement naturel 
véritable était celui du vif-argent {De an,, I, 3, 406 b 18). 

XwpCÇêTat. 192 b 26. Le fait qu'un attribut s'observe sé- 
paré du sujet (par exemple la qualité de médecin chez 
d'autres hommes que des malades) est la preuve que cet 
attribut n*est pas essentiel : car ce qui est essentiel doit 
d'abord être général. Sec. Anal., I, 4, 73 a 27 et b 25. 

Tûv TCOtoujjLévcDv. 192 b 27. c noiou[ji.év(i)v çYjdv divTi xou 
Sy)[xtoupYou[jLévu)v ol%o Té^vY]?. » (Philopon, 204, 13.) 

§ (pôatç [Kh o5v (192 b 32).... = xaxà (p6civ èdxtv (193 a 1). 
— Les commentateurs ne font peut-être pas assez res- 
sortir le but de ce paragraphe. 11 semble bien être de 
mettre un frein à la manie de réaliser les abstractions 
(cf. Philopon, 205, 10). L'acte de se mouvoir vers le haut 
est seulement conforme à la nature du feu, ce n'est pas 
une nature ni quelque chose qui ait une nature. De tels 
actes ne sont que des attributs qu'il faut rattacher à leurs 
substances et les substances seules ont des natures. C'est 
ce qu'Aristote exprime en disant que tout ce qui possède 
une nature est substance, attendu, dit-il, que ce qui pos- 
sède une nature est toujours un sujet, qu'une nature est 
toujours une forme dans un sujet et que la réunion de la 
matière et de la forme constitue une substance. — Il ne 
peut être question, quoiqu'il soit vrai que la nature est en 
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un sens sujet et matière, d'entendre avec Alexandre (dans 
Simplic, 270. 22 et 273, 8) que la nature et ce qui la pos- 
sède sont l'une et l'autre des substances, ni même aucu- 
nement qu'il s'agit de présenter la nature comme un su- 
jet. Malgré Simplicius (269, 31 ; 270, 13) les mots uTOxeCixevov 
ydp Tt (192 b 33) ne peuvent pas recevoir pour équivalent 
^ f6aiç (rtcoxe(ii,6v6v ti. Ils équivalent à -cauxa fàp OicoxeCiJLsvév 
Tt. — Le commentaire le plus net et le plus correct du pas- 
sage est celui deThémistius (159, 16) : <p6aiv §s Ixet S^a ty^v 
TOiaûrr^v l^ei »PX^^» *^<*^ ^{at icivTa xauTa oôaCa • aùvOexa ^àp 
rfiri èÇ 5XiQç xii sîSouç èarCv ' ii y^P <fi^i^ iti xi uiuox£{(jl£vov 
ïX^i XXI èv uicoxetiAévij) i(rctv (cf. Philop., 204, 18). — Thémis- 
tins ajoute : âv uicoKetjjLévq) Sa cù^ «ix; xà au(x6£6Y]x6xa, àXX' 5xt 
ipX,'»! IvuXoç xal où xôv X2Ô' auxà iacojxixtov (cf. Philop., 

205, 1). Cette remarque importante s'applique non seule- 
ment à la nature, mais à la forme en général. Alexandre 
a plus d'une fois insisté sur ce point que la forme n'est 
pas dans la matière comme un attribut dans un sujet. 
Voy. Rodier, II, 167-168. 

xsKxà ç6atv.... xa6' a6xà (192 b 35-36). Les substances qui 
possèdent une nature et d'autre part les attributs essen- 
tiels de ces substances méritent les unes et les autres la 
dénomination de choses conformes à la nature : cette dé- 
nomination a donc plus d'extension que le concept de 
substances possédant une nature (Thémistius, 159, 27 ; 
Simplic, 270, 35; Philop., 200, 7). 

fùaei. 193 a 1. Aristote présente ici comme synonymes 
les expressions etvat 96961 et elvat xaxà 96917. Cependant, 
disent les commentateurs, la première a plus d'extension 
que la seconde : car les monstres et les infirmités congé- 
nitales sont 969£i sans être X2îà 96917, puisque ce ne sont 
pas choses conformes à la nature (Thémist., 159, 28 ; Sim- 
plic, 271, 7 ; Philop., 200, 10). Cette distinction parait 
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étrangère à Âristote (cf. Bz., /n(f., 839 b 2). S'il a quelque 
part regardé comme existant (pujsi des choses contraires à 
la nature, ce ne peut être que parce qu'il a parlé alors la 
langue commune. L'idée stoïcienne, longuement dévelop- 
pée par Philopon, que les monstres sont contraires à la 
nature de leur espèce, mais non à la nature de l'univers, 
n'a pas dû trouver place dans le Péripatétisme. 

§ t( 1JL6V ouv (193 a 1).... = voeiv Sa ^.ïîSév (9). — Au début 
du second livre des Derniers Analytiques^ Aristote dit que 
la première question à résoudre touchant l'objet d'une 
recherche, c'est de savoir s'il existe (tb on). Dans le pré- 
sent chapitre de la Physique^ il a commencé par chercher 
ce qu'est la nature (tb ti èan). Pour se justifier d'avoir 
suivi cette marche, il explique qu'il n'y avait pas lieu de 
se demander si la nature existe, parce que l'existence 
d'êtres gouvernés par une nature est évidente et qu'il n'y 
a même rien de plus clair (Simplic, 271, 25; Philop., 
205, 25). 

5Tt 8'lvSéx6Tat toQto waaxeiv (6). « C'est-à-dire qu'il soit 
possible qu'un homme dont les sens ou l'esprit sont viciés 
ne sache pas reconnaître quelles sont parmi les choses 
celles qui sont certaines par elles-mêmes et celles qui de- 
mandent démonstration. Comme exemple de ce cas, Aris- 
tote allègue un aveugle-né qui essaie de démontrer par 
des raisonnements l'existence des couleurs. > (Philopon, 
207, 8.) Peut-être Philopon se trompe-t-ii en pensant que 
l'aveugle d'Aristote veut démontrer l'existence des cou- 
leurs. Le contexte indique plutôt que cet aveugle entre- 
prend d'établir sur les propriétés des couleurs certaines 
propositions qui supposent la connaissance de l'essence des 
couleurs (cf. Simplic, 272, 31). Selon Aristote, bien en- 
tendu^ cette essence ne peut être saisie que par la vue et 
d'ailleurs d'une manière générale (Rodier, II, 191-193), il 
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n*y a pas de démonstration de l'essence : on la saisit par 
intuition. 

§ îoxsî (193 a 9).... == àxstpaxtç (28). — Reprenant son 
élade de Tidée de natare, Âristote va chercher en com- 
bien de sens on peat Tentendre (voy. le début du chap. i). 
Il en trouyera trois dont le premier, celui de matière, a 
été adopté par les anciens philosophes (cf. Simplic, 273, 
10). Comment était-on arrivé à faire consister la nature 
des choses dans leur matière ? On partait de cette idée que 
ce qui constitue Tessence d'une chose et, par conséquent, 
lorsqu'il s'agit d'une chose naturelle, sa nature {^ (p6aiç xat 
•Jj oôa(a 193 a 9-10, — cf. sur ce détail Simplic, 273, 15), 
c'est ce qui persiste à. travers toutes les modifications. Or 
ce qui persiste, pensait-on, c'est le sujet ou la matière, le 
sujet immédiat, la matière immédiate. Par exemple, si l'on 
brise une statue^ Tairain qui en était la matière première 
se conserve. C'est ce qu'on observe à tous les degrés de la 
hiérarchie des matières et des formes. Considère-t-on, par 
exemple, l'airain? Si on le fond, sa matière immédiate, à 
savoir l'eau, subsiste. Si on brûle du bois, ce qui de- 
meure, c'est de la cendre, c'est-à-dire de la terre, matière 
immédiate du bois. (Pour les deux exemples, voy. Philo- 
pon, 208, 22, cf. Bz., /nd., 760 a 14; 494 b 25.) Donc la 
nature de l'airain et celle du bois, ce sont leurs matières 
prochaines respectives, l'eau et la terre. Ainsi de suite en 
descendant graduellement vers ce qui est le plus matériel. 
Le dernier élément on les derniers éléments dans lequel 
ou dans lesquels se résolvent les êtres, voilà la nature de 
ces êtres. Et en effet l'élément dernier est le permanent 
par excellence ; il est éternel puisqu'il est par définition 
inaccessible à tout changement, rien ne pouvant résoudre 
en autre chose ce en quoi tout se résout. Les divers 
aspects que l'élément revêt, étant au contraire sans cesse 
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changeants, ne constituent pas des natares ou essences et 
sont de simples modifications. — Telle est, semble-t-il, la 
suite des idées. Elle a échappé à Simplicius (273, 20) qui 
s'est laissé tromper par les mots xb xpûTov èvuxdlpxo^ ®t 
dtppùOjjLKJTov xaO' koi\jx6 (10-11). Il a cru qu'il s'agissait du 
sujet dernier qui n'est plus attribut de rien {Meta., A, 8, 
1017 b 23, et Z, 3, début), c'est-à-dire de la matière pre- 
mière, de l'informe par soi ou absolument informe. Ma-is 
dans cette interprétation, on ne comprend plus comment 
vient l'exemple : orov xX(vy)ç.... (U) et d'autre part l'idée 
de faire de la matière première le principe des choses est 
étrangère aux anciens philosophes selon Aristo'te {Meta. 
A, 1, 1069 a 27). Il est vrai seulement qu'ils tendaient 
vers cette opinion extrême et, dans notre passage, la suite 
des idées nous achemine vers Tidentification de la nature 
avec la matière première ; mais il ne faut pas faire du 
terme le point de départ. Philopon (212, B) a été mieux 
inspiré que Simplicius. Voici en effet de quelle explication 
il fait suivre les mots xh icpwTOv èvuTcipxov dipp66|i.iaTov xa6' 
lauT6 : t C'est-à-dire la matière. C'est elle en effet qui est 
ce qui dans sa notion propre est informe (tb xaià xbv èauxoî> 
XoYov àppuôjjLKjTov). Car la matière qui est le sujet de cha- 
que chose a beau être prochaine et déjà informée, elle est 
pourtant informe par rapport à la forme qui s'ajoute à 
elle : le bois^ par exemple, est informe par rapport à la 
forme de la tablette et à celle du lit. > 

'AvTtçûv (12). Voy. Zeller, tr. fr., II, 477. — Il doit être 
bien entendu qu'Aristote ne peut approuver que sous un 
certain rapport et non absolument les paroles d'Antiphon. 
Les vivants ou leurs parties peuvent sortir de la matière, 
en ce sens qu'ils se dégagent d'un germe qui est surtout 
puissance et matière, et même que leur naissance peut 
avoir pour condition une putréfaction; mais la pulréfac- 
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tion ni le germe même ne rendent pas compte de tout le 
phénomène. Non seulement il faut^ comme on le verra 
tout à l'heure, faire sa part à la forme vers laquelle tend 
l'ôtre qui nait, mais encore le germe vient d*nn être com- 
plet. (Yoy. notamment Générât, des anim,, II, i, 734 a 29, 
et Phys., VII, 3, 246 a 4). Une réserve doit être faite, il 
est vrai, à cause des générations spontanées (Yoy. Rodier, 
II, 227). Hais il n'est question, dans notre passage, que 
des reproductions où il y a un générateur. Au reste, il est 
clair qu'une forme artificielle ne peut pas engendrer. 
Yoy. plus bas, 193 b 8. 

v6[Aov (16). Simplic, 276, 3 : xivàç §à divtl tou xaxà v6(aov 
2ta6s9tv TÎjv xaTa ^uO{j.bv Yp^çcuat • xaC èori Touto 7V(t)pi(jLii>Tepov • 
^uO(Ab(; Y^tp *% |wp<pTj Xéfsxat. — Philop., 213, 6 : YP^^çsTat Se 
xal TÎjv xaxà ^uO{iibv Staôsaiv • xaxa xtva Y^p oufAixeipiav ttJç tôv 
lAepûv icpbç àXXT)Xa dcvaXo^iaç Tb etSoç diicoTeXeitat tïjç xXivtqç. 
et 8à eÎT] TTiv xaxà v6(Jiov, or^iJLaivei tîjv ôéaei xai |jly) çôaet SiiOeaiv • 
tt>ç Y^p Soxei TÛ Tej^viTï), 8taT(Gr,(jt xûv Tej^vr,TÛv Ta o^^T^pLaxa où 
fOorei SvTa, iXX' licivo(qi xai véiAO) lupoatpéaso); ^^^^1^^^^* 

Taôxb Touxo icéTuovSev (18). — Philop., 208, 11 : c De sorte 
que si, à son tour, la matière du lit, je veux dire le bois, 
n'est pas une chose simple, mais est composée d'un sujet 
et d'une forme et tombe sous le même rapport que le bois 
à regard du lit (xai wéicovOe x6v aûxbv Xé^ov Sviuep xb ÇûXov 
icpb<; xv]v xXivr^v], le sujet et la matière du bois en consti- 
tuera la nature.;» — Simplic, 274, 15, entend : Si le bois, 
comme tout à Theure le lit^ périt à son tour dans une 
transformation et que sa matière subsiste seule, etc. Hais 
cette interprétation lui est imposée par sa méprise ini- 
tiale sur le xpûxov èvuicap^ov. 

ot 2à Y^v (21).Simplicius,274, 25, a raison de remarquer 
(c'est dit en propres termes dans le De an.y 1, 2, 405 b 8) 
qu'aucun des physiologues n*a pris la terre comme élé- 
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ment premier des choses, et qu'Aristote, en écrivant le 
mot, s*est laissé emporter par le courant de son énumé- 
ration. 

Ta lï aXXa.... SiaÔéorstç (25-26). Simplicius, 274, 27, dit 
que les anciens appelaient BiaOéaeiç les uiOiQ zùx%ô6Xrixa et 
ë^ecç les ^iOv) [JL6vi(ji.a. Telles sont, en effet, les distinctions 
de la terminologie aristotélicienne (Yoy. Bz., Ind., 179 a 
46) ; mais ce n'est pas sans abus qu*Aristôte les aurait prê- 
tées à ses devanciers. 

§ Iva [Lh o5v (193 a 28).... = àvOptoxoç (193 b 12). •— En 
un second sens, la nature, c'est la forme. Aristote va le 
prouver par trois arguments qui, selon la juste re- 
marque de Philopon (209, 29), n'ont pas été aussi nette- 
ment distingués par Tauteur que par les commentateurs. 
De fait, le second argument ne diffère du premier qu'en 
ce qu'il considère les choses naturelles en elles-mêmes, 
tandis que le premier fait intervenir une comparaison avec 
les choses artificielles. — Premier argument (ôcncep ^ip 
193 a 31.... = xat to sïSoç. 193 b 4) : lorsqu'il s'agit des 
choses artificielles, nous ne disons pas qu'il y a de l'art 
dans un objet, qu'il y a en lui de l'habileté technique, 
qu'il porte la marque de l'art, tant qu'il n'est qu'en puis- 
sance, tel un lit qui n'est encore que des planches ; mais 
nous appliquons toutes ces qualifications à l'objet quand 
il est en acte ce qu'il doit être, lit ou fable; faisons de 
même pour les choses naturelles, attendons pour leur 
reconnaître le caractère de choses naturelles, qu'elles 
soient en acte ce qu'elles doivent être, chair ou os; dés 
lors, puisque l'être en acte c'est l'être informé, il est clair 
que chaque chose naturelle le sera par sa forme, que ce 
sera la forme qui constituera la nature. — Second argu- 
ment (xal {AâXXov, 193 b 6.... = 5Tav 8uva(Aet, 8) : c Chaque 
être est ce qu'il est lorsqu'il est en acte, par conséquent 
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les choses nalarelles sont naturelles lorsqu'elles sont en 
acte; or un être est en acte lorsqu'il possède sa forme, 
donc les choses naturelles sont naturelles lorsqu'elles 
possèdent leur forme; mais ce dont la présence fait que 
les choses naturelles sont naturelles est leur nature, et 
c'est par la présence de la forme que les choses naturelles 
sont naturelles ; donc, c'est la forme qui est la nature. > 
(Alexandre dans Simplic, 277, 3i.) — Troisième argu- 
ment (It( "f^vexat, 8.... =" avÔpa)TCoç, 12) : La nature c'est le 
permanent ; or, dans la génération, c'est la forme qui 
demeure; donc c'est la forme qui est la nature. Nous 
reyiendrons tout à l'heure sur le passage consacré à cet 
argument. — Intimement unie avec le second argument et 
indiquée par le mot {xaXXov est la remarque que les choses 
en puissance ont aussi une nature : par exemple, la chair 
ou l'os en puissance a déjà jusqu'à un certain point la 
nature de la chair ou de l'os, et ainsi la matière est na- 
ture, bien qu'à un moindre degré que la forme. — Une 
autre remarque incidente mais capitale est exprimée par 
le membre de phrase oô x^piariv.... Xd^ov (193 b 4-5). La 
forme n'est pas transcendante, comme l'idée platonicienne; 
elle est immanente, toute notionnelle qu'elle soit. En 
effet, Platon a voulu expliquer la génération et le mouve- 
ment par l'idée, et il y a pour lui idée de toutes les choses 
naturelles (Voy. Bz., Ind., 599 a 36); mais il est impos- 
sible que l'essence et son sujet, que la nature et son sujet 

soient séparés (àSûvaxov ehxt X'^9^^ '^^ ouff(av xal ou ji ouaCa), 

de sorte que l'explication du devenir par les idées donnée 
dans le Phédon tombe {Méta.^k, 9, 991 b 1 ; M, 5, 1079 b 35; 
cf. De gen. et corrupt., II, 9, 335 b 7). Sur l'expression xaxà 
Tbv X6yov, au sens où elle figure à la ligne 5, voy. Bz., Ind.^ 
860 a 21 et 434 a 43. — Enfin, une dernière remarque 
suit la précédente (tb ô' ixTouTa>v.... av6pa>xo<;, 193 b 5-6). La 
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nature, c*est surtout la forme, c'est encore, à un moindre 
degré, la matière; quant au composé de la matière et de 
la forme, personne ne songe ni ne peut songer à rappeler 
une nature : c'est une chose naturelle dans laquelle la 
nature est incluse (cf. Simplic, 277, 12). 

il lAopçY).... = XéYov (193 a 30-31). xb etSoç.... ôdxouv (193 b 
1-2). — Il est bien difficile de trouver en français à côté du 
mot.forme un autre mot pour rendre (JLop(pifj à côté de £7Soç. 
Celui de figure exprimerait trop manifestement et trop ex- 
clusivement l'apparence extérieure des objets. Il faut d'ail- 
leurs le réserver pour traduire dx^ii^a. Simplicius (276, 27) 
a employé tu^oç dans son explication de [»^pfii et eiSoç : il 
est vrai que c'est la forme au sens interne qu'il appelle (jlovo- 
eibf^ t6iuov, et il faut avouer que le mot type, en français, 
éveille surtout l'idée des caractères internes. Il reste bien 
en lui pourtant quelque chose de sa signification de con- 
tours. Simplicius (276, 24) commente d'ailleurs de la façon 
la plus claire les deux passages qui nous occupent, c La 
forme (eîSoç) a deux sens, l'un celui de contours ((Aopipif)), 
l'autre celui de notion qui est celui que nous lui donnons [il 
faut lire dans le texte de Simplicius : Xé^ov, bv ipi(6[j[.£voi.... 
et non, avec Diels, Xdyov Sv, 6ptÇ6iJLevot. Cf. Philop., 215, 8] 
quand nous définissons l'essence de chaque chose; le pre- 
mier se rapporte aux contours seuls, c'est-à-dire à la figure, 
à la couleur, à la grandeur de la surface; le second à la 
notion, c'est-à-dire à ce type unique et sans pareil ((aovo- 
eiBfj Tuiccv) que développe la définition et qui, comme le 
nom, est coextensif à la définition ((juvipéxei t(^ bpia\k&), La 
forme en ce sens comprend d'ailleurs les contours (i^op^V) 
eux-mêmes. C'est cette forme-là, la forme dans le sens de 
notion^ qu'il appelle la nature. > 

a5nQ (193 b 6). Il faut entendre : aCxY) ii iJLopfiQ èoxt çùatç 
ou <ai5TY) i^ fU9iç à9Ti f6aiç. 
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Iti Y^vetxi.... = âvOpwTCoç (193 b 8-12). La première chose 
1 faire à propos de cet endroit difficile est d'en améliorer 
le texte. Tous les manuscrits, y compris E, donnent comme 
Bekker et PrantI le mot xéxvY] à la ligne 11 . Mais Simplicius 
(278, 30) ne l'a pas lu et n'en soupçonne pas l'existence : 
elicev * et 3à àpa touto, xal ^ {JLOpçt] (fùcfiq^ Si TMmistius (163, 
18) et Philopon (209, 31) n'indiquent ni expressément ni 
implicitement quel était leur texte, reste du moins qu'ils 
ne parlent d'aucune difficulté, alors que la présentée du 
mot téyrq en crée une inextricable. Il est donc constant 
que le vrai texte est celui de Simplicius. Peut-être peuton 
conjecturer, mais cela est accessoire, que les copies des 
anciens portaient : Çôaov, xéxvr^ ^ap ou lé^vif) T^tp ou plutôt 
texvixbv -^dp, leçons que les commentaires ne nous obligent 
pas, mais nous engageraient presque à supposer. On peut 
penser encore que le mot téxvr] a été à l'origine une glose 
marginale. Le point essentiel est qu'il faut le supprimer 
entre touto et %7\, ce qui rend tout de suite le passage 
beaucoup plus facile à comprendre. La suppression opérée, 
on Toit aussitôt que la parenthèse introduite par PrantI 
dans le texte doit être placée autrement : il faut l'ouvrir 
avant àW où kXCviq (9) et la fermer après où xaCvy) àXkà 
ÇùXov (11). L'autorité du seul manuscrit E ne suffit pas 

pour autoriser le retranchement des mots 5ti §6Xov 

(10-11), car elle est contredite par celle de Simplicius 
(278, 11), dont voici le commentaire : d y^vocto 3>^â((ruiQ9i(;, 

où %kivti àv ^Xa9Tvj(7£t£v à\hà ^Xov ix ÇûXou. La leçon Y^veTac 

y' à la ligne 12 est fondée aussi sur la seule autorité du 
manuscrit E, alors que Simplicius (277^ 20) dit positive- 
ment qu'il a lu yàp. — Maintenant, pour achever d'éclair- 
cir notre passage, c'est-à-dire le troisième argument par 
lequel Aristote établit que la nature consiste dans la forme, 
il suffira sans doute }de reproduire Tinterprétalion de 

4 



KO ARISTOTE PHYSIQUE II GOMHENTAIRB. 

Simplicius (278, 10). c En outre, dit Aristote, si pour sou- 
tenir que la matière et non la forme constitue la nature 
on se fonde sur cette raison que quand on enfouit un lit 
et qu'il y a bourgeonnement, c'est du bois qui pousse sur le 
bois et non un lit, puisque, d'autre part, d'un homnie il 
naît un homme et qu'un homme est homme par sa forme, 
on devra avouer que c'est la forme qui est la nature. Sans 
doute d'un lit il ne nait pas un lit, mais d'un homme il 
naît un homme comme du bois il nait du bois, et, d'une 
manière générale, si les choses artificielles ne naissent pas 
les unes des autres, les choses naturelles naissent ainsi. 
Et puisque cela est, il fallait se régler sur les choses natu- 
relles et dire que c'est la forme qui est la nature et non le 
nier en s'autorisant des choses artiûcielles. L'art, en effet, 
ne rend pas les formes capables d'engendrer leur sem- 
blable; mais il en est autrement de la nature. Car le bois 
a beau être la matière du lit^ il est aussi une forme natu- 
relle et, de ce chef, il est capable d'engendrer son sem- 
blable. Malheureusement, en commençant par énoncer les 
mots Yiveiat àvôpwTToç èÇ àvOp(i)Tu:u qui devaient servir d'a- 
chèvement à sa phrase, Aristote l'a rendue obscure. [Sim- 
plicius veut dire sans doute qu'Aristote aurait dû n'énon- 
cer qu'une seule fois la proposition dont il s'agit, au lieu 
de la mettre et à la fin et au commencement de son argu- 
ment]. Mais voici la marche régulière du discours : un 
homme naît d'un homme, une forme naturelle d'une forme 
naturelle, quoique d'une forme artificielle, il ne naisse pas 
une forme artificielle; or, c'est ce dernier point qu'on a 
considéré pour dire que ce n'est pas la forme qui est la 
nature; mais il fallait plutôt considérer les choses natu- 
relles pour les voir engendrer des êtres de même forme 
qu'elles, et si cette manière d'engendrer est le propre de 
la nature, il fallait dire que c'est la forme qui est la nature ; 
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car si pour penser qae la matière est la nature on se fonde 
sur ce qae la matière persiste dans la génération du bois 
par le bois, comme la forme persiste, elle aussi, dans ce 
cas, il fallait penser que la forme est la nature. Remar- 
quons, pourtant^ que quand un homme naît d'un homme, 
la forme nait de la forme, mais qae ce n'est pas le com- 
posé de la matière et de la forme qui nait du composé. A 
moins que ce ne soit à cause de cela [c'est-à-dire parce 
qa*Aristote aurait admis qu'un homme tire sa matière 
comme sa forme de l'homme qui Tengendre] qu'il a dit : 
d Vapa TcuTo, xal -^ [Aopçij çOaiç, c'est-à-dire : < mais s'il en 
est ainsi [si la matière en général, comme le bois dans 
l'exemple, persiste dans la génération], la forme est na- 
ture, elle aussi > > entendant par là que, dans le composé, il 
y a aussi la forme. > — L'explication des mots st S'àpa.... 
fdsiq que Simplicius propose à la fln du morceau que nous 
venons de traduire nous parait forcée. Il nous semble, 
nous l'avons dit, que tout ce qui précède les mots en ques- 
tion, depuis àW oô xXCvYj (9), doit être mis entre paren- 
thèses. Dès lors, ils font suite immédiate à lit Yi'vciai âvOp. 
àÇ ovOp., au lieu de se rapporter à àXXà to §6Xov, et le mot 
xat dans xal ^ ^^p(^t signifie encore; c'est-à-dire : si Ton 
considère ce troisième argument, il en résulte encore^ 
comme des deux précédents, que c'est la forme qui est la 
nature. 

§ ?Ti yij 96atç (193 b 12).... = liLop^YJ fùdiç (18). — Selon 
Simplicius (278, 35) qui, à la différence de Philopon que 
nous avons suivi, compte dans le paragraphe précédent 
deux arguments au lieu de trois, le paragraphe présent a 
pour objet unique de prouver par un troisième argument 
que c'est la forme qui est la nature. Or Texistence d'un 
argument de cette espèce est ici incontestable, puisque 
Aristote conclut expressément à la ligne 18 : ^ apa \Mpfii 
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(p6(Tiç. Mais Philopon (210, 33) n'a sans doate pas tort de 
penser (cf. d'ailleurs Simplicius lui-même, 284, 5) que, à 
côté de cet argument qui doit, pour lui et pour nous, s'ap- 
peler le quatrième, se trouve indiquée la distinction d'un 
troisième sens du mot ipOdiç. ^aiç ne signifie pas seule- 
ment SXy] et £t$oç, mais encore ib (p6ea6at. Dans ce dernier 
sens ç6(jiç c'est, pour ainsi dire et pour forger le mot, çûaav- 
a(ç (Philop , 211, 8). On dit d'une façon analogue uYiavciç, 
Oépixavaiç, fiîpuvdK;, Xeùxavat;. Il faudrait pouvoir dire, en 
français, naturation par analogie avec dénaturation , ma- 
turation, saturation, etc. Mais quand il serait permis de 
donner un tel équivalent à <fùQiq pour (fùjavacç, d'autres 
mots sans équivalent se rencontrent dans le passage d'A- 
ristote, de sorte qu'il est intraduisible. Quoi qu'il en soit, 
le but principal de ce passage est de montrer que (pùcriç 
(= (pj(7av(jiç) aboutissant à ^ù^iq (== nature), c'est la forme 
qui est la nature. En effet, la nature est le terme du pro- 
cessus de génération et de croissance; mais le terme-n'est 
pas identique au point de départ, il en est même Topposé. 
Or, sous-entend Aristote (Simplic, 279, 30), le point de 
départ , c'est la matière, et le terme, c'est la forme. Donc, 
conclut-il, c'est la forme qui est la nature. 

où -/àp ûuirep.... = tyjv Jaipsuaiv (13-16). — Les termes qui 
expriment, dans les cas particuliers, l'idée désignée d'une 
façon générale par <p6(ji<; (= çOaavoK;), ne dérivent pas tous 
sans doute du nom de l'état final où tend et se fixe Tétre 
après la phase de génération et de croissance. Ainsi, le 
passage à la .santé, qu'on peut d'ailleurs appeler également 
u-fiivatç, est signifié par le mot Jaipeuaiç, et ce mot, bien 
loin de dériver de celui qui désigne le terme du proces- 
sus, c'est-à-dire de uYCeia, est pris d'un nom qui s'applique 
à ce dont provient la santé, savoir à la cause efficiente, 
sinon au sujet et à la matière de la santé, lâxp&àdn; dérive 
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de loLxpixii et laxpi%ii est te nom de l'art qui est la caase effi- 
ciente de la santé. Mais cette exception vient seulement 
de ce que le langage n'est pas toujours adéquat à la pen- 
sée et il n*en reste pas moins que, à regarder les choses, 
non les mots, c'est vers la forme que tendent toute géné- 
ration et toute croissance. En écrivant cette dernière 
phrase, nous suivons, pour le fond, Simplicius (279, 19^. 
L'interprétation de Philopon (216, 11) (et peut-être de 
Tbémistius — 164, 16 ; — le texte semble en mauvais 
état) est plus séduisante, mais on peut craindre que le lan- 
gage ne lui donne des démentis. Ce serait seulement quand 
il s'agit des choses artificielles que le processus de géné- 
ration pourrait emprunter son nom soit, comme quand il 
s'agit des choses naturelles, à celui de la forme {bY^zia^ 
uftivatç), soit, ce qui serait propre et caractéristique en 
l'espèce, à celui de la cause efficiente ((jcTptxY), liTpeuaiç). 
De cette façon, la correspondance parfaite du langage et 
de la pensée, généralement admise et utilisée par Aristote, 
serait maintenue. 

fl fdvcai (17). On peut dire avec Philopon (217, 9) que 
les deux leçons ^ (c'est-à-dire : (p6sTai, est synonyme de 
dç xi îpyj^xoLi) ou ^ (en tant que) sont admissibles. Le pas- 
sage correspondant de Simplicius (279, 32) ne permet pas 
de décider sûrement quelle a été sa leçon. C'est peut-être 
plutôt 9), quoi qu'en pense Diels. 

§ 1ÎJ 8é Y€ lAopfT).... (193 b 18) = fin du chap. — Il y a des 
générations qui vont plutôt vers la négation de la nature 
et vers la privation que vers la nature et vers la forme : 
si cependant on donne le nom de nature et de forme au 
terme de ces générations, il faut donc que la privation soit 
forme à sa manière. Forme à sa manière, la privation devient 
une forme opposée à une autre forme, un contraire opposé 
à on contraire. Faut-il donc dire que, dans la génération 



K4 ARISTOTE PHYSIQUE II COMMENTAIRE. 

absolue elle-môme, il y a un contraire à l'être engendré ? 
— Sur le sens littéral de la dernière phrase, Thémistius 
(164, 24) et Philopon (218, 12) sont d'accord avec Simpli- 
cius. € el TOivuv, ai aiepYjaciç, dit Philopon, èÇ &v oïl oMoli 
YÎvovTai èvavxCai dai xoiç ^\yo[i,ivGiqy Satepov l%ia%e^6[Lz^a. > 
Mais Simplicius seul (280, 3) a commenté philosophique- 
ment le passage. Il commence par montrer comment Âris- 
tote peut dire que la privation est forme en quelque ma- 
nière. Elle est forme en quelque manière soit en tant que 
Ton désigne par le mot privation celui des deux contraires 
qui a le moins d'être, car ce contraire a encore de l'être 
(par exemple le noir, le froid, etc. Voy. Meta. y r, 2, 1004 
b 26 : Tûv èvavTiwv yj Ixépa auaTot/ia (îtépY;at<; ; De Gen. et 
Corr., [, 3, 318 b 14) ; soit parce que, donnée dans le sujet 
apte à posséder la forme (Voy. Meta., A, 22, 1022 b 23; 
hoL S' [scil. aT£pr,(Jiç T^éYeiat Tpdicov] èàv iisçuxbç ïj^eiv îj auto îj 
Tb Yévoç, [JLY] lxîî««" >tal6TèTcéçuxev), elle enveloppe l'aptitude 
à la forme; soit enfin parce qu'elle est, comme la forme, 
par rapport au sujet qu'elle qualifie, une détermination 
(Voy. Meta., A, 12, 1019 b 5 : ôtè [xàv Sy) i^ ly^eiv ti Soxei [le 
sujet de lov.iX est to çSsipéfJLsvov], 6x1 Ss xw èaxr/pr^(j6ai xotouxov 
eîvat • eî S' Tj axcpr,a(ç èaxiv ëÇiç tcwç, icdtvxa xtj Ij^siv ôv sÏt) xi, 
....6? ivSéxexai Ij^etv axépTîffiv. Cf. Alex., ad loc; Scholl., 
711 a 21 : SÇiç cuv luwç >tat y; axéprjctç • où^ àîuXûç y^P ^5'?» 
eÏYe èaxiv êÇsox; axépiqatç, àXX' oôxo); ëÇiç, cSx; eticov, xû uotd xtç 
îia6écrtç eïvat xou uTcoxeifxévou.) Mais, continue Simplicius, si 
la privation est forme, l'opposition suprême n'est plus, 
comme il est dit au livre P' de la Physique [9, 192 a 16?], 
celle de l'habitude et de la privation ; ce sera celle de 
forme à forme, c'est-à-dire des contraires [Voy. la défini- 
tion des contraires dans Bonitz, Ind., 246 b 48]. Dès lors 
la génération partira non plus de la privation, mais d'une 
forme (contraire) et il faudra professer que toute généra- 
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tion, sans exception, ya du contraire au contraire. Que 
devient donc la génératiod de la substance, génération 
dont Aristote affirme 1 existence ? La génération de la 
substance étant absolue, la substance semble ne pouvoir 
naître que du non-être absolu et, du reste, Aristote pro- 
fesse que la substance n'a pas de contraire [Catég., 6, 3 
b 24]. C'est là le problème dont Aristote renvoie ici la so- 
lution à un autre ouvrage [au de Gen, et Corr.^ l, 3, selon 
Bonitz, Ind., 98 a 31 ; cf. Philopon, 218, 13 : xal DicepTieexai 
toDto èv T(} Depi ^evé^eco; xal (pBopaç ^i6)db^^ èv ^ SeCxvu^tv STt 
icivTWç xà^a Yévscrtç èÇ èvavitwv, xal xCva xà èvavxCa xxt icéda èÇ 

&v zl Y^vld&t;]. Il le résout en disant que la substance, 
comme composé de la matière et de la forme, comporte 
seulement une génération partielle et non une génération 
absolue. La matière, en effet, est éternelle et, par consé- 
quent, la substance en tant que matière n'est pas engen- 
drée [Cf. Phys., I, 9, 192 a 25]. Ce qui est engendré c'est 
plutôt la forme. Par exemple, dans la génération du feu,^ 
ce qui est engendré, ce n*est pas le sujet du chaud, du sec 
et de la tendance vers le haut, ce sont ces trois détermi- 
nations. Et comme, si la substance en tant que composé 
de la matière et de la forme n'a pas de contrMre, la subs- 
tance en tan( que iorme et, par exemple, en tant que 
chaude, sèche et tendant vers le haut en a un, il se trouve 
que, entendue comme génération de la forme, la généra- 
tion de la substance va d'un contraire à un contraire. 
Mais, dira-t-on, la forme est substance à sa façon [une 
substance seconde, comme disent les Catég. ^ 8, 2 a 14] et, 
dès lors, est-il bien vrai que la forme, comme telle, com- 
porte un contraire et soit, par suite, susceptible de généra- 
tion ? La réponse est que la forme est ingénérable en elle- 
même, mais qu'elle est susceptible d'être engendrée quant 
à ses parties. Par exemple, la forme du feu, c'est-à-dire la 



86 ARISTOTE PHYSIQUE H COMMENTAIRE. 

chaleur, la sécheresse et la tendance vers le haut, en tant 
qu'indivisiblement unies en un tout, est ingénérable ; 
mais chacune de ces déterminations, prise à part, peut 
être engendrée, car chacune a un contraire. Une fois 
qu'elles sont toutes engendrées, la forme du feu, dont 
elles sont les conditions, est ou existe sans génération. 

Tel est, en résumé, le commentaire que Simplicius 
donne de notre passage. La difûculté que ce passage sou- 
lève et la réponse qu'on doit penser qu'Aristote y a faite 
paraissent. Tune et Tautre, bien comprises. Quelles que 
soient les obscurités et les incertitudes de la doctrine 
aristotélicienne de l'opposition (voy. Bonitz, Ind., aux 
mots avTixeidO^i et atépr.dtç), il semble bien que la marche 
de la pensée d'Aristote soit ici la suivante : l'opposition 
de l'habitude et de la privation est, en principe, celle 
d'une affirmation déterminée et d'une négation détermi- 
née, du oui et du non dans les limites d'une matière, d'un 
sujet, ou, logiquement parlant, d'un genre (Méta.y I, ft, 

1055 b 7 : oxtt' Sdxiv. -^ axépYjatç d^itçadCç Ttç îj'dS'jvafjLCx 

diopiaOeîaa ^ auv6(Xr,{ji.[jLévY; xo) §£xtix(^) et, ainsi entendue, 
l'opposition de l'habitude et de la privation se confond à 
peu près avec celle des contraires, puisque ceux-ci sont 
précisément les extrêmes qui s'excluent l'un l'autre dans 
un même genre {Catég,^ 6, 6 a 17 : xà ^àp wXeToxov iWkriXm 
8ieoTif)x6xa xûv àv xu» aùxé») févet èvavxia). La privation, c'est le 

contraire qui a le moins d'être; l'habitude, c'est le con- 
traire qui en a le plus. Avec l'habitude et la privation 
prises en ce sens, on constitue sans peine les extrêmes 
entre lesquels se déroulent les mouvements proprement 
dits (translation, accroissement et décroissement, altéra- 
tion). Mais des extrêmes pareils suffisent-ils encore quand 
il s'agit de la génération et de la corruption au sens 
propre, de la génération et de la corruption absolues ? La 
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priTation d'une substance, ne sera-ce pas le non-étre ab- 
solu, un contradictoire et non plus un contraire de la 
substance? Aristote répond, dans le chapitre du De Gêner. 
et Carrupt. : La difficulté n'est que spécieuse. La généra- 
tion et la corruption absolues ne sont pas absolues en réa- 
lité. Jamais il ne saurait y avoir passage du non-étre pur 
à Tétre, ni inversement : la génération d'une substance 
est toujours la corruption d'une autre et réciproquement, 
car la matière est étemelle. Seulement une génération est 
dite absolue : i^ quand elle va vers le plus formel ; 2° quand 
c*e8t la forme qui est engendrée, i® Parménide disait que 
le feu est être et que la terre est non-étre : il faut dire au 
moins que le feu a plus d'être et la terre moins d'être ou, 
en d'autres termes, que le feu est quelque chose de plus 
formel, la terre quelque chose de moins formel ; et dès 
lors la génération du feu, en conséquence d'une corrup- 
tion de la terre, méritera d'être appelée une génération 
absolue, précédée d'une corruption partielle, tandis que 
la génération de la terre, en conséquence d'une corruption 
du feu, méritera d'être appelée une génération partielle, 
précédée d'une corruption absolue {De Gen. et Corr.^ I, 3, 
318 a 35). 20 En se réglant sur les considérations dont 
nous venons de parier, on pourrait dire, prenant les mots 
de génération et de corruption dans un sens large et les 
appliquant par exemple dans la catégorie de la qualité, que, 
chez un homme qui devient savant, la génération de la 
science, en conséquence de la corruption de l'ignorance, 
est une génération absolue précédée d'une corruption par- 
tielle. Mais le vrai nom de la génération et de la corrup- 
tion dans la catégorie de qualité c'est altération, et la gé- 
nération et la corruption absolues, c'est à-dire ici propre- 
ment dites, sont celles de la substance, alors que, dans la 
matière qui demeure, une forme nouvelle est engendrée 
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OU corrompue {D^ Gen, et Corr., I, 3, 319 a 18). — Aris- 
tole ne s'est pas posé explicitement, dans le chapitre du 
De Gêner, et Corr.. l'objection que la forme même, étant 
substance, n'a pas de contraire et dès lors ne peut être en- 
gendrée ; mais il professe ailleurs (Meta., Z, 8 déb.) que 
la forme n'est pas moins ingénérable que la matière et, 
dans le chapitre même du De Gen. et Corr., il dit, ce qui 
justifie jusqu'à un certain point la réponse de Simplicius, 
€ que les contraires sont les attributs (uTripx^O d^s élé- 
ments, feu, terre, eau, air. » Cf. d'ailleurs Phys., VII, 3, 
246 b 12 : çavepbv 5x1 oW at ISs'.ç ouO' at tôv gÇewv i%o6o\(i\ 
v-cà Xit^^eiç aXAotcbasi; eWv, dt)Aà 71^7506 ai |ji.£V Ïœwç ayiàç xal 
<p6eCp£(j6at àXXotou[jLév(uv ttvûv àvi-^y.ri^ îcaOûtTUâp xal tb stâoç xai 
TYjv [/.op<j>Y)v, prov ^ep\t.m xal 4''jXP<*>v ^ Çïjpûv xal u^pcov. 



CHAPITRE II 



§ début = x<»>P^?^^'f<*>^ (193 b 35). Comme le dit très bien 
Philopon (219, i), Aristotese propose, dans le chapitre II 
(cf. 194 b 14), de distinguer le physicien du mathémati- 
cien et du théologien. Mais comment est-il amené à s'oc- 
cuper de cette distinction? Est-ce simplement, ainsi que 
le croit Philopon, par le fait que la physique étant évidem- 
ment une science théorique, il y a lieu de rappeler que 
la science théorique se divise en trois. parties : Mathéma- 
tiques, Physique et Théologie (cf. Bz., Ind, 835 a 38)? 
Peut-être pourrail-on dire qu'après avoir présenté l'objet 
propre du physicien, la nature, comme consistant soit 
dans la matière, soit dans la forme, quoique surtout dans 
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la forme, Aristote avait à expliquer comment le physicien 
est obligé, à la différence du mathématicien qui ne consi- 
dère que des formes vides, et du théologien qui considère 
des formes immatérielles, d'étudier des formes lui aussi 
sans doute, mais des formes engagées dans la matière. — 
Pour commencer de bien marquer ce caractère concret de 
la physique, il importait de renvoyer tout d'abord le ma- 
thématicien à ses abstractions, et de ne pas souffrir qu'il 
se présentât comme étudiant une partie de la physique; 
et telle est en effet la tâche à laquelle est consacré le com- 
mencement du chapitre. C'était une opinion courante 
(Philop., 209, 12) que la physique avait pour objet l'étude 
des substances et les mathématiques celle des attributs, ou 
plutôt, sans doute, d'un certain ordre d'attributs : les 
nombres, les figures et .ies mouvements. Mais, d'après 
cette manière de voir, les mathématiques, au lieu de se 
distinguer de la physique, y rentreraient, car les lignes 
et les figures sont les limites des corps, c'est-à-dire quel- 
que chose de physique, et on aperçoit plus clairement 
encore que l'astronomie ne pourrait que se confondre 
avec la science de la nature. D'abord, en effet, il serait 
irrationnel d'admettre que le physicien pût traiter de la 
nature des astres sans rien dire des mouvements qu'ils 
accomplissent et des positions qu'ils occupent, car après 
avoir dit que les astres sont faits du cinquième élément, 
le physicien n'aurait rien à ajouter pour les distin- 
guer les uns des autres (cf. Simplic, 292, 32). Ensuite, 
les faits déposent dans le même sens, car on peut consta- 
ter que les physiciens parlent des figures et des mouve- 
ments des astres. Ce n'est donc pas parce que les figures 
et les mouvements des corps sublunaires et des astres 
relèveraient exclusivement de lui que le mathématicien 
se propose an autre objet que le physicien. L'un et l'autre 
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étudient les figures et les mouvements ; mais, au lieu d'y 
voir, comme le physicien, des limites de corps naturels 
s'il s'agit des figures et, s'il s'agit des mouvements, des 
suites de telle ou telle nature et substance (le feu se mou- 
vant vers le haut en tant que feu, la terre vers le bas et 
l'éther circulairement), le mathématicien considère les 
unes et les autres à part de leurs sujets. En un mot, il 
étudie les figures en tant que figures et les mouvements 
en tant que mouvements. 

Sti ^ iarpoXoYia (193 b 35). Avant Bekker, le texte était : 
l-t 5' d il à^TpoXoYla, et ainsi a lu Argyropule : f Et insu- 
per si astrologia diversa sit facullas an pars scientiaB 
naturalis. > Mais cette leçon est étrangère à tous les ma- 
nuscrits de Bekker, et celle de Philopon (222, 16) est 
Iti Sa il àorpoX. Toutefois, rien n*empôche de maintenir à 
la phrase un sens interrogatif, à défaut duquel la suite 
des idées échapperait. Nous proposons donc de mettre 
un point d'interrogation après (puaixYj;. ~ Simplicius 
(293, 10) et Philopon (222, 17) nous apprennent que, de 
leur temps, on distinguait entre àaTpovop.(a et iaTpoXo^Ca, 
ce que ne faisaient pas les anciens Grecs, parce que, dit 
Simplicius, l'astrologie judiciaire leur était inconnue. ' 

(palvovxat (193 b 28). Sur le sens de (patveaOai, voy. Hz., 
Ind., 808 b 37, 809 a 34 et SI. Philopon (223, 10) dis- 
tingue avec raison, dans le texte d'Aristote, deux argu- 
ments, l'un âx Tcu Xé^ou (el ^àp.... àxoiçov, 193 b 26-28) et 
l'autre èx. Tf^ç èvapYstaç (aXXwç T£ x.ai.. .. ^ ou, 28-30). 

XéYovTEç oî icepl (p6aea)ç (28-29). Arislote ne s'est pas fait 
faute, comme on sait, de parler des mouvements des 
astres et des autres corps, et on sait aussi qu'il déduisait 
la trajectoire de ces mouvements de la considération des 
substances et de leur nature. Mais il subordonne les figures 
elles-mêmes à ce qu'il regarde comme des données phy- 
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sîques. C'est ainsi qu'il dédait la sphéricité du premier 
ciel de principes tels que les suivants : la sphère est la 
première, la sphère est la plus parfaite des figures (De 
cœL, II, 4 déb. Cf. Simplic, 291, 18). Par antithèse avec 
ces conceptions physiques confuses et mystérieuses, on a 
eu dans l'école d'Aristote une conception assez claire, non 
seulement des mathématiques pures (cela va de soi), mais 
encore de Tastronomie. Par exemple, Philopon (iîl, i) 
fait ressortir, d'une manière assez forte, que les démons- 
trations de l'astronomie sont universelles, parce qu'elles 
portent exclusivement sur l'aspect mathématique des 
phénomènes : c Dans son ouvrage sur la démonstration 
[Le passage des Seconds Analytiques auquel Yitelli renvoie, 
I, 31, 87 b 38, est loin de contenir explicitement ce que 
rapporte Philopon; on trouverait quelque chose déplus 
approchant peut-être I, 8, 75 b 33]. Aristote, après avoir 
montré que la démonstration porte sur l'universel et 
qu'on ne démontre pas le particulier, se demande si l'as- 
tronomie est bien une science démonstrative, puisque 
tout ce qui est dit sur les éclipses de soleil ou de lune et 
sur les mouvements des autres astres est énoncé sur des 
sujets particuliers, le soleil, la lune^ un autre astre, telle 
ou telle sphère. Pour résoudre la difficulté, il dit que 
l'astronome, tout en parlant de sujets particuliers, ne les 
considère pas comme particuliers et étudie les phéno- 
mènes qu'ils présentent, comme si ces sujets étaient uni- 
versels. Ainsi, lorsqu'on montre que la rencontre du 
soleil el de la lune produit une éclipse de soleil, et telle 
situation des trois astres une éclipse de lune, la démons- 
tration ne signifie pas que les choses se passent de cette 
manière, parce qu'il y a un seul soleil et une seule lune, 
mais que, quand il y aurait mille soleils et autant de lunes, 
les mêmes faits auraient lieu. De même donc que Tastro- 
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nome, en étudiant les phénomènes que nous venons de 
citer, parle d'un soleil et d*une lune, mais en les traitant 
comme des termes universels et non comme des termes 
particuliers, de même, s'il étudie la sphère du soleil et 
son mouvement, il ne les étudiera pas comme appartenant 
en propre à la substance solaire; il étudiera les phéno- 
mènes que présente une sphère quelconque, pourvu 
qu'elle soit animée de tel mouvement, séparant ainsi par 
la pensée les figures et les mouvements de la substance >. 
D'autres remarques sont plus caractéristiques encore; 
celles, notamment, qu'Alexandre et, après lui, Simplicius 
(291, 2i) empruntent à un auteur qui s'est, disent-ils, ins- 
piré d'Aristote, Géminus, abréviateur des Météorologiques 
de Posidonius. Tandis que le physicien démontre en s'ap- 
puyant sur la nature des substances ou sur le principe du 
meilleur, l'astronome tire ses démonstrations de certaines 
propriétés des figures et des mouvements. Précisément 
parce qu'il part ainsi de propriétés extérieures, il lui est 
parfois impossible d'atteindre les causes; mais il le regrette 
peu sans doute, puisqu'il lui arrive, dans certains cas, 
de déclarer qu'il ne se soucie pas de les saisir, et que, 
dans d'autres, il se borne à les poser sous forme d'hy- 
pothèses, disant que, à supposer telle cause, les phé- 
nomènes s'en accommoderont, et, par exemple, avec 
Héraclide de Pont, que l'on peut rendre compte des appa- 
rences en supposant la terre immobile et le soleil en 
mouvement, 
xtv^aeco;. 193 b 34. Cf. 194 a 8. — Philopon; 223, 26 : 

unoxeifjiév&u. Aristote emploie l'épithète de mobile comme 
caractéristique de la substance naturelle objet de la physi- 
que : Méta.^ E, 1, 1026 a 12 : zepl xivt^tûv ^ip xivwv ^ ^uaixt). 
— A, 1, 1069 a 36 : èxetvai (c'est-à dire la substance sen- 
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sible périssable et la substance sensible éternelle) p^v §y) 

çuotxfiC • iJLExà %iviiQtiùq -^àp. — Cf. 6, déb.... 

§ Xav6ivou9i 3à.... (193 b 35) =» -^ çuatxVj (194 b 12). Les 
partisans des idées appliquent, sans qu'ils s'en aperçoi- 
yent, le même procédé aux choses physiques qu'aux cho- 
ses mathématiques : ils les séparent de leurs sujets comme 
des nombres et des figures. Or les choses physiques sont 
inséparables de leurs sujets, ainsi qu'on s'en rendra 
compte par deux .considérations. D'abord, tandis qu'on 
peut définir les attributs des choses mathématiques (tûv 
mi\tJk6rfi%6x(ùy, 194 a 3), impair, pair, droit, courbe ou ces 
choses elles-mêmes (aôxûv, ib.) nombre, ligne, figure, sans 
faire entrer dans la définition le concept de leurs sujets 
(on définira par exemple le cercle une figure plane enve- 
loppée par une ligne unique, le nombre pair un nombre 
divisible par deux, sans parler aucunement de la matière 
dans laquelle le cercle est découpé ni des sujets nombres 
* par le nombre. Cf. Philop., !f24, 15), la définition d'une 
chose physique contient la matière de la chose. Le courbe 
se définit en lui-même ; mais la chose physique est comme 
le camus qui suppose immédiatement un nez, puisque le 
camus est une concavité dans un nez. c Si je veux définir 
la chair, je dirai, par exemple, que cest un corps chaud 
et humide, sanguinolent, mou, ayant telles fonctions, et en 
parlant ainsi j'indique immédiatement la matière qui lui 
sert de sujet. • (Philop., 224, 28; cf. Bz., /nrf., 672 b 9 et 25). 
En second lieu, si, partant des mathématiques pures, on 
veut passer aux sciences mathématiques de la nature, 
astronomie, optique, acoustique, on s'apercevra qu'il faut 
ajouter aux notions géométriques celle d'un sujet matériel 
dans lequel sont venues se réaliser ces notions. Pour aller 
du physique au mathématique on fait abstraction de la 
matière ; inversement, pour revenir du mathématique au 
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physique on rend concrète h donnée géométrique par 
Taddition d'un sujet matériel, c L'optiqne, qui traite des 
phénomènes de la vision, étodie les émissions snivant des 
droites et suivant les cônes qui en sont formés, les ré- 
flexions, les angles, tontes les déterminations géométri- 
ques de ces phénomènes ; mais tandis que la géométrie 
conçoit ces déterminations à part de la matière, l'optique 
considère les lignes et les déterminations qui s'ensuivent 
comme douées d'une existence réelle qui ne va pas sans, 
le mouvement et la matière. > (Philopon, 226, 27.) 

^TTov 5vTi xwpt^yîâ. 194 a i. — Il n'est pas douteux que 
^ov signifie ici cùSa^iLû; comme le dit Philopon (224, 7) et 
comme le pense aussi Simplicius (293, 28), en remarquant 
toutefois qu'Aristote a employé ^rrov c par prudence phi- 
losophique. > 

pi<; (Ti{JiiQ. 194 a 6. — tb ankô^ eût été plus clair, puisqu'il 
s'agit d'un terme qui, au premier aspect, peut passer pour 
être sans sujet comme est le courbe. Âristote a écrit tout 
de suite l'expression complète par laquelle il faut tra- 
duire To atii.5v. xb aiii.6v {= xoiX6ty)ç èv ftvi) est comme on 
sait l'exemple classique chez Aristote du terme concret 
inséparable de sa matière. Yoy. Bz., /nd., 680 a 40. 

àvixaXiv ^àp.... 9. — On passe d'une notion plus com- 
plexe à une plus simple en faisant abstraction de certains 
éléments de la première; cette opération s'appelle i<f(iipéaiq 

et ses produits sont rà i^ i(paipéae(i);, Ta âv i^ctipicei, xà 

à^aipécci (tels sont par excellence les concepts mathémati- 
ques) ; pour passer d'une notion à une autre plus com- 
plexe, on ajoute certains éléments à la première; l'opéra- 
tion s'appelle TcpôaOeaK; et ses produits sont xà èx TcpoaOéaeo);. 
Par rapport aux choses physiques, les choses mathémati- 
ques sont è^ dtpacpéaeox; et, inversement, par rapport aux 
choses mat'hématiques les choses physiques sont èx 
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icpo8é(7€a>;. Yoy. Bz., Ind.^ 6i6 a iS, el De animai III, 4, 
429 b 18. 

En dépit de sa clarté littérale, le paragraphe que noas 
venoDs d'expliqaer est aa fond assez obscar. Il est dirigé 
coDtre les partisane des idées. Or, ce n'est pas seulement 
par la pensée, comme parait le dire la lettre de notre 
texte ('couxo icoiouvreç 193 b 35, çcil. x<<>P''^9vt£(; voiQvet) que 
les partisans des idées séparent les formes des sujets. Ce 
qu'il s'agit d'établir contre eux, c'est que les formes physi- 
ques sont, non pas conceptuellement, mais réellement in- 
séparables. Aussi est-ce bien là ce qu'Aristote yeut dé- 
montrer ; mais, d'autre part, sa prétention évidente est de 
faire Toir que si cette séparation réelle est impossible, c'est 
qu'elle n'est même pas concevable. De quelle sorte de 
matière est-il donc inconcevable que les formes physiques 
soient séparées et, .d'autre part, en quel sens précis cette 
séparation est-elle inconcevable? La matière, dans son 
acception la plus aisée à saisir et la plus usuelle chez Aris- 
tote, celle dont il va dire bientôt qu'elle est un relatif 
(194 b 9), c'est la chose, formelle en soi, mais qui joue le 
rôle de condition élémentaire par rapport à une forme 
plus élevée : c'est le bois par rapport au lit, ce sont les 
corps simples par rapport au mixte. Or, il est certain 
qu'Aristote reproche parfois aux partisans des idées 
d'avoir séparé à chaque degré de la hiérarchie la forme 
de sa matière, l'homme du bipède, le bipède de l'animal, . 
ce qui, dit-il, rend incompréhensible l'unité de l'homme 
{Meta,, H, 6, 1045 a 14). Cependant il faudra voir si c'est 
bien là Tobjeblion qu'il leur adresse dans notre para- 
graphe Maintenant en quel sens la séparation des formes 
physiques estrolle inconcevable? Si Aristote voulait dire 
qu'une forme isolée de ses conditions élémentaires est 
une chose incomplète, objet d'une notion incomplète 
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comme elle, et s'il entendait nous interdire l'usage de 
cette sorte de notions, il condamnerait l'abstraction, ainsi 
qu'en effet Philopon (225, 4) le craint. Alors il serait 
facile de rappeler que dans certains textes les figures géo- 
métriques sont déclarées inséparables du continu qui leur 
sert de sujet et assimilées de ce chef au camus {De 
anima, 111,4, 429 b 18) sans que cela emporte condamnation 
contre les abstractions mathématiques; et, avec Philo- 
pon (225, 17), que, dans le Traité de la génération et de la 
corruption (I, 5, 321 b 19 ; cf. Rodier, II, 448), la chair 
et l'os ainsi que toutes les choses analogues sont présen- 
tées comme comportant deux aspects, forme d'un côté et 
matière de Tautre. L'abstraction a donc beau nous procu- 
rer des notions incomplètes et, à ce titre, séparer l'insé- 
parablOr Aristote ne peut pas songer à la proscrire. Sa 
vraie pensée est que les idées platoniciennes, prises par 
leurs partisans pour des êtres complets, sont des no- 
tions incomplètes qui^ en tant qu'incomplètes, ne peuvent 
pas être séparées (autrement que par abstraction) et que 
la matière dont on ne peut les concevoir comme séparées, 
c'est la matière mobile, celle qui fait les individus (Méta.^ 
A, 8, 1074 a 33 : toutes les choses qui, étant les mêmes 
spécifiquement, sont plusieurs numériquement, ont de la 
matière), la matière sensible en un mot (sur la matière 
sensible distinguée de la matière intelligible, voy. Méta.y 
Z, 10, 1036 a 9; cf. Rodier, loc. cit.). Il n'y a pas d'idées 
platoniciennes parce que Tidée du feu, par exemple, ce 
serait tout le formel du feu conçu et posé à part de la ma- 
tière, de la matière première qui sert de sujet au feu, et 
dont, selon Aristote, on ne peut concevoir que l'essence 
du feu soit séparée. Tel est le sens de l'inséparabilité dont 
il est question dans notre paragraphe et telle est la ma- 
tière dont les formes physiques ne se séparent pas. Hais 
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peut-être Âristote laisse-t-il assez beau jeu à Simplicius 
(295, 12) pour défendre les idées. Car il conserre en 
somme la théorie platonicienne sur l'individuation (voy. 
Philibe, 16 D) et sur le dernier fondement du sensible. Dès 
lors, ne risque-t-il pas, lui aussi, de séparer les formes? 
La liaison des formes avec un élément inintelligible est 
on fait, une donnée de caractère réalistique, non un pro- 
duit de la pensée, et, ce qui est inconcevable, ce n'est 
peut-être pas que la forme soit séparée, mais, bien au 
contraire, qu'elle soit inséparable. On ne voit qu'un 
moyen pour Aristote de rendre concevable Tunion de la 
matière dite sensible et de la forme, inconcevable leur 
séparation, c'était d'intellectualiser la matière dite sen- 
sible, ce qui eût supprimé le monde transcendant des pla- 
toniciens en le faisant descendre ici-bas. 

§ èuel y fj çOotç (194 a 12).... = tvîv ÔXyjv (15). L'objet du 
physicien c'est la nature ; c'est donc à la fois la matière 
et la forme avec prédominance de la seconde, puisque, par 
nature, on entend la matière d'une part et la forme de 
l'autre, et que de ces deux éléments, l'un^ la forme, en- 
traine l'autre en le commandant. Le physicien sera ainsi 
en face des êtres qu'il étudie comme en face du camus : 
il les définira par leur forme surtout, mais sans ou- 
blier que cette forme enveloppe inséparablement une 
matière, c Puis donc que la nature a deux sens, la 
forme et la matière, de même que celui qui parle du 
camus s'occupera des deux choses, la matière et la forme, 
car la concavité du nez est les deux choses^ ce qui n'em- 
pêche pas que ce soit plutôt par la forme qu'elle se défi- 
nisse, parce que c'est à la forme que se rapporte la 
quiddité du camus; de même en parlant des choses natu- 
relles, il faudra les considérer comme existant dans une 
matière et avec une matière, mais comme tenant pour- 
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tant de la forme la qaaiilé d'élre ce qu'elles soDt; et 
ainsi dans leur dètinitioa oa fera accessoirement usage 
(xpi^T/ji'ijaïTii) de la matière, mais on suivra la forme. > 
(Themistius, 167, 5). Cf. Simplic, 299, 26 : i Pui:;que la 
matière est eoDnaissable par analogie [yoj. Arisl., Pkyg., 
I, 7, 191 a 7] tandis que la forme l'est par intuition [xxtà 
iitépïi^iv), c'est naturellement par un recours à la forme 
(xatà t9 tïia^) que la connaissance du composé s'accom- 
plit. » Philopon (228,15) renvoie avec raison au De anima, 
I, l,403a29;ct. Rodier, II, 36. 

I itii Yàp (18).... = làî 961EIÎ (27). — Comment s'expli- 
quer que la position de la question arrive ici après une 
première réponse? C'est que, comme le dit Simplicius 
(299, 30), cette première réponse, quoique accompagnée 
en réalité d'une démonstration (car la physique a pour 
objet la forme et ta matière â la fois, par la raison que le 
principal et le plus connaissable de ces deux éléments se 
subordonne l'autre et l'entraine), peut passer pour n'être 
pas démontrée, la démonstration éunt restée implicite. 
Aristote va donc donner des preuves expresses (trois, 
comme on verra) et, comme transition, il fait remarquer 
qu'on pourrait mettre en doute sa première réponse toute 
fondée qu'elle soit. On demandera donc, dit-il, si la phy- 
sique a pour objet ou la forme, ou la matière, ou le com- 
posé des deux, celte dernière hypothèse revenant à celle- 
ci : que la physique aurait pour objet la forme et la ma- 
tière à la fois. Quoique les anciens aient presque toujours 
pensé que la physique s'occupe exclusivement.de la ma- 
lii™ »ii= r,„„i„ .—r la forme et la matière à la fois. Et en 
e raison. L'art est une imitation de la 
rt quelconque, comme on le voit par 
decine, de l'art de bâtir, etc., embrasse 
leet la matière à la fois; donc il y a 
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place dans la nature et par suite dans la connaissance de 
la nature et pour la forme et pour la matière. 

x€pi icoTépaç.... (16). t Aristole conduit sa recherche en 
quelque sorte par division. En effet, la physique porte 
soit sur Tun des deux éléments, soit sur l'un et Tautre, 
soit sur le composé des deux. Si elle porte sur le composé 
des deux, il est évident qu'elle porte par là même sur l'un 
et l'autre ; car il est impossible de connaître le composé 

* 

en ignorant le simple.... Dans cette division, Aristote a 
passé sous silence le membre qui consisterait à prendre 
en lui-môme le fait de porter sur l'un et l'autre élément à 
la fois, parce qu'il allait en traiter en le réunissant au 
membre constitué par le composé des deux. » Simplic, 
300,6. 

icdrepov o3v.... (18). Selon Philopon (234, 16), avec qui 
d'ailleurs se rencontre Simplicius (300^ 9), le sens de la 
petite phrase interrogative qui commence par ces mots 
serait le suivant : c Si le physicien doit parler sur les 
deux éléments, sera-ce un seul et même physicien qui 
parlera sur les deux ou bien y en aura-t-il un qui parlera 
de la matière et un autre de la forme? » Mais cette idée 
de deux sortes de physiciens, dont on ne trouverait plus 
trace dans la suite du chapitre, est bizarre. Il est au con- 
traire très naturel d'entendre que, après avoir ramené 
rhypothèse luept tou èÇ iiJLfoTv à l'hypothèse luept ixaiépaç, 
Aristote conclut que c'est en fin de compte entre l'hypo- 
thèse xepl itépaç et l'hypothèse Tcepl èxatépaç que le débat 
s'établit. — Personne ne songeant à prétendre que le phy- 
sicien s'occupe de formes pures, Thypothèse icepi itépoK; 
revient à dire que le physicien s'attacherait à la matière 
seule. Avec auiijç 9) iXkr^ç (16) on sous-entend aussi aisé- 
ment l'Kivtii\kriq ou T^xvtjç que ^uatxfjç. 

"EiiiceBox^vfjç xat Ar,p.éxp(Toç (20). Selon Aristote, Démo- 
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crite a touché à la forme parce qu'il a défini en quelque 
mesure le froid, le chaud, etc. {Meta., M, 4, 1078 b 19, et 
Part, des anim., I, 1, 642 a 24). Il les définissait en les 
faisant dépendre de la figure, de l'ordre et de la position 
des atomes. Pour Empédocle, Aristote dit plusieurs fois 
qu*il a soupçonné la forme lorsqu'il a fait consister Tos 
(et virtuellement les autres composés) en un groupement 
des éléments d'après des proportions déterminées, l'os 
étant huit de terre, deux d'eau et quatre de feu {De 
anima, I, 8, 410 a 1. Yoy. Bz., Ind.^ 242 a 9). 

'h '^^X^ [jLi[j.£ÏTat 17)7 ç6atv (21). Voir plus bas, Phys., II, 
8, 199 a 15. 

XoXyjv xat (pXéY[ji.a, iv ofç «ft Of Ceia (23). La bile et le flegme 
appartiennent à la classe des homéomères humides (Hist. 
des anim^, 1, 1, 487 a 1), mais, sans parler d'autres diffé- 
rences, l'une est chaude, l'autre froid (Probl., I, 29, 862 
b 27), et c'est ce qui fait surtout leur r61e comme matière 
de la santé. Voy. Phys., VII, 3,246 b 4 : Oyieiav %cà eôeÇîav 

I Iti ih o5 gvexa (27).,.. = Oicàpxet o3aa (194 b 8). Une 
nouvelle raison d'admettre que la physique a pour objet 
et la forme et la matière, c'est que la forme et la matière 
sont entre elles comme la fin et les moyens, et que la fin 
et les moyens sont embrassés par une seule et même con- 
naissance. Nous avons vu précédemment que, en fait, un 
seul et même art porte sur la matière et sur la forme et 
que, par suite, pour la physique, le fait doit être aussi 
qu'elle porte sur les deux éléments. A cette raison de fait 
nous venons d'ajouter une première raison de droit. — 
Tel est le sens général du présent paragraphe, et rien 
n'est plus manifeste. Mais l'unité du passage et la marche 
du développement ont échappé aux commentateurs, si 
bien que Thémistius(168, 26j marque expressément par le 
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mot Itt que, avec ir.ù xal (194 a 33), commence pour lui 
un argument nouveau. Simplicius, Philopon et lui ont 
laissé passer inaperçue la solidarité de XP^<^^<? ^t de la 
cause finale u>; xb &. Elle leur eût fourni la clef de la 
seconde moitié du paragraphe (èTcel xal.... jusqu'à la fin). 
Car s'ils l'avaient saisie^ ils auraient alors trouvé évidente 
la corrélation de xp<^i^^a (194 a 34) et de xp<D(jtivv) (194 b 
2 et 3). Voici la suite des idées. La fin et le moyen sont 
l'objet d'une connaissance unique. Or, la nature est d'abord 
une fin, et Aristote le prouve, après quoi il annexe à sa 
preuve une remarque épisodique. Preuve et remarque 
doivent être placées en commun dans une parenthèse (&v 
•yàp ouve/ouç.... = péXitoTov, 29-33). La deuxième partie du 
développement commence avec àirel xai (33). Elle consiste 
à établir que la nature est, en second lieu, les moyens. 
Pour le prouver, Aristote recourt une fois de plus à la 
ressemblance de Tart avec la nature et il indique qu'il y 
a deux sortes d'arts qui, Tune comme l'autre, s'occupent 
de la matière, ou, en d'autres termes, des moyens requis 
pour leurs fins. Ici s'insère une nouvelle parenthèse con- 
sacrée à fonder la différence des deux sortes d'arts sur la 
distinction de deux sens de la cause finale (iaiAàv....=T[£pl 
fiXooofCaç, 34-35). Puis Targumentation reprend. Il y a 
donc deux sortes d'arts qui commandent à la matière, et^ 
à plus forte raison, la connaissent : d'une part, les arts 
qui consistent à faire usage des choses, de l'autre, ceux 
qui produisent les choses. Aussi les premiers méritent-ils 
comme les seconds le titre d'architectoniques, seulement les 
premiers, puisqu'ils consistent à user de choses déjà infor- 
mées et hautement informées, d'un navire, par exemple, ou 
peut-être même d'un animal, gouvernent et connaissent des 
formes qu'ils prennent pour matière, tandis que les seconds 
gouvernent et connaissent des matériaux, une matière pro- 
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prement dite. Après avoir cité en passant l'art du pilote 
comme type du premier genre et celui de Thomme qui fa- 
brique ou fait fabriquer le gouvernail comme type du 
second, Aristote arrive à la conclusion de la seconde partie 
de son argument. La seule différence entre l'art, imitation 
de la nature, et -la nature étant que, dans celui-là, nous 
faisons plus ou moins la matière ou les moyens, tandis que 
dans celle-ci la matière et les moyens sont donnés, si, dans 
Tart, il nous faut connaître la matière on' les moyens; il 
le faut aussi dans l'étude de la nature. Ainsi la nature 
^tant fin et moyens, la physique porte sur l'une et les 
autres, et les deux réunis ne font pour elle qu'un seul et 
même objet, puisque la connaissance de la fin et celle des 
moyens forment, comme on Ta vu, un tout indivisible. 

&vYàp ouvsxoOç.... = oB hev.0L (29-30). Bekker, avec la 
plupart des manuscrits, donne : latiTi xéXoç t?]? xivTQffewç 
TOUTO loxaiov xai to o5 Svsxa. Le ms. E omet x^; xtvYjaewç, 

en quoi il est d*accord avec le texte de Philopon (235, 9). 
Simplicius (302, 18) : t 6 8à 'AXéÇavSpoç àpLetvév (ptjai f ^Ypatp- 
6ai &v fàp auv£^ouç.... » et le reste de la leçon adoptée par 
Prantl. Puis Simplicius ajoute : < Remarquons qu'il n*est 
pas nécessaire de changer le texte. » Philopon (236, 10) 
dit de son côté qu'il faut c modifier un peu Tarrangement 
du texte > et propose de lire comme a fait Prantl. Peut- 
être cette leçon, bien que Simplicius dise -xer^pd^^cn et non 
(ïv feYpdtçôat, n'est-elle qu'une conjecture, d'ailleurs heu- 
reuse, d'Alexandre. Il faut vraimept trop de. peine pour 
tirer du texte de Philopon et du ms. E le sens voulu. — 
La nature est fin parce qu'elle est le terme d'un mouve- 
ment continu. Comment donc le terme d'un mouvement 
continu est-il une fin? Sont continues entre elles et 
forment un continu les choses dont les extrémités ne font 

* 

qu'un (PAy«., V, 3, 227 a 10). Un mouvement continu 
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est donc celai qui, ayant pour sujet un seul et même mo- 
bile, se déroule dans une durée sans lacune et, parce qu'il 
se dirige vers un seul et même terme, est spécifiquement 
un, que ce terme soit Tétre ou le non-étre, le haut ou le 
bas, la grandeur normale ou la petitesse opposée, le blanc 
ou le noir (Phys,, VIII, 8, 261 b 36). Non seulement pour 
substituer un mobile à un autre, il faut interrompre le 
mouvement, et de même pour ouvrir une lacune dans sa 
durée, mais il est interrompu aussi dès qu'il devient autre 
spécifiquement, car, pour se mouvoir du haut vers le bas, 
après s'être mû du bas vers le haut, ou du blanc vers le 
noir, après s'être mû du noir vers le blanc, il faut que le 
mobile se comporte au point de réflexion (divix.a(A<|;t(;) 
comme si ce point était double, terme d'une part et com- 
mencement de l'autre (car autrement le mobile serait en 
un même point animé à la fois de deux mouvements 
incompatibles), et, dès lors, en vertu de la définition du 
continu, le mouvement est discontinu {Phys,^ t6., suite). 
Mais le terme du mouvement spécifiquement un d'un seul 
et même mobile, dans une durée sans lacune, cet être ou 
cette qualité, ou cette grandeur définie qui fait précisé- 
ment la spécificité du mouvement, c'est la forme. Ainsi 
un mouvement continu (du moins un mouvement continu 
fini, comme est tout mouvement qui implique change- 
ment — Phys., YI, iO, 24i a 26 — car pour la translation 
circulaire le cas est autre évidemment) aboutit à la forme. 
Or, la forme est aussi la fin. Elle n'est pas seulement le 
résultat précisément parce que c'est elle qui définit le 
mouvement et en enchaîne les phases, ce qui vient en 
premier lieu n'étant rendu nécessaire que parce qui vient 
après et ainsi de suite (Phys., II, 9, 200 a 34). Donc le 
terme d'un mouvement continu est fin. Comme il va de 
soi qu'un mouvement naturel, s'il n'est pas composé, est 
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spécifiqaement uD,elc., c'est-à-dire continu, le terme d'un 
moaYement naturel ou, au sens le plus élevé du mol, la 
nature, est fin. ~ Le meilleur commentaire du passage 
est celui de Thémislius (168, 6) en partie reproduit par 
Philopon (235, 12); mais il ne fait pas voir suffisamment 
comment on passe de l'idée de terme d'un mouvement 
continu à celles de forme et de fin. 

hh xal 6 xotY)TY)ç.... = péXxKJTov (30-33). Thémistius et 
Simplicius taisent le nom du poète. Philopon (236, 7) et, 
selon Bekker, le ms. F (qui introduit le nom dans le 
texte d'Aristote sans avoir peut-être, pour justifier cette 
interpolation, d'autre autorité que celle de Philopon), 
nomment Euripide. Mais selon 6z., Ind. (607 b 26), ce 
vers c propter solutam quintam arsin > appartiendrait à 
un comique plutôt encore qu'à un tragique. — Bien 
qu'Aristote distingue une mort naturelle, par opposition 
à la mort violente {De respir.^ 17, 478 b 24), il dit aussi 
(De cœL, II, 6, 288 b 15) que toute impuissance chez les 
animaux et par exemple la vieillesse et le décroissement 
sont contraires à la nature. Or, il est clair que la mort 
dite naturelle est amenée par la vieillesse et le décroisse- 
ment. La mort, même lorsqu'on peut et doit la qualifier de 
naturelle, n'est donc pas le terme d'un mouvement con- 
tinu. Elle est le terme d'un mouvement de décroissement, 
le mobile, après s'être arrêté dans rixfjLiQ où l'accroisse- 
ment l'a conduit, revenant en sens inverse sur le chemin 
parcouru. C'est ce que Philopon (236, 18) exprime très 
correctement : c La mort n'est point le terme et la fin du 
mouvement continu qui commence à la naissance, car la 
nature se meut jusqu'à la floraison complète de l'animal, 
et après l'avoir conduit à son achèvement, elle s'arrête. 
C'est donc là qu'est la fin du mouvement continu de la 
génération. Dans la suite, comme la forme n'est pas faite 
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ponr couvrir perpétaellementla matière, ranimai s'en va 
vers l'affaiblissement, non par le fait de la nature, mais 
parce que ranimai étant constitué par des contraires, la na- 
ture n'a plus la force de réduire les contraires à l'harmonie, 
de sorte que l'un d'eux devient prépondérant; et ainsi, 
l'harmonie se dissolvant peu à peu, la mort arrive. » — La 
mort violente, dont la cause est extérieure au sujet (De 
respir., loc. cit.), implique pour celui-ci un changement 
de moteur : or, un tel changement, tout autant que celui 
de mobile, détruit la continuité du mouvement {Phys.^ 
VIII, 10, 267 a 23). - Les mots PoûXerat fàp.... = -zb 
^éATioTov (32-33) contiennent, après l'indication d'une 
première raison introduite par le mot Si6 (30), une se^ 
conde raison pour démontrer le ridicule de la pensée du 
poète. La fin n'est pas seulement le terme d'un mouve- 
ment continu, elle est encore le bien. 

al juv àicAôç, al 8à eôep^^v (194 a 33-34) : L'art de bâtir 
fait absolument sa matière lorsqu'il fabrique des tuiles; 
celui du modeleur fait la cire maniable, l'approprie à ses 
besoins (Thémist., 168, 27). 

icivTcov &icapx^ci)v (34-35). Nous nous servons de tout ce 
qui peut contribuer à notre utilité, et tel est le cas des 
œuvres de l'art (Simplic, 304, 8). 

îi^ûç.... = (ptXoffoçCaç (35-36). Sur les deux sens de la 
cause finale, tb ol et xb &, voy. De anima, II, 4, 415 b 2, et 
Rodier, II, 228 : c La fin, xb oS, c'est le but, par exemple 
le bonheur ou la santé ; ce pour quoi elle est une fin, 
xb $, c'est l'être auquel cette fin est bonne, utile ou 
agréable, par exemple l'homme ou le malade. » — Par 
icepi çiXoaof(a(;,Thémistius, Simplicius et Philopon veulent 
entendre la Morale à Nicomaque. Hais, quoique la dis- 
tinction se trouve en effet dans la Morale (I, 1 début), 
implicitement du moins, il est difficile de croire qu'Aris- 
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tote aurait désigné cet ouvrage par les mots de icepl 
ftXoao^Caç. Il s'agit plutôt, sans doule, du dialogue qui 
portait ce titre, à moins toutefois, comme on Ta dit aussi, 
que le renvoi indiqué dans le texte de la Physique ne soit 
une interpolation (voy. Bz., Ind., 98 a 32 et 104 b 28).* 

at àpxouŒat Ttjç 5Xir;ç xai aX fvwpiÇcuffat (194 b 1). Arlstote 

conclut a fortiori du faire au savoir; car quand on est en 
état de faire, à plus forte raison on sait. Cf. Simplic, 302, 
32 et 304, 12. 

ipxiTexTovixTf) (2, 3 et 4). L'ipxtféKTwv est celui qui com- 
mande, qui dirige la production d'une œuvre, par exem- 
ple. Il est supérieur au x^'P^'^^X^'^î^» parce qu'il sait la rai- 
son de ce qui se fait (Métaph.^ A, 1, 981 a 30). 

Tou eiôouç (3). c Remarquons que la forme et la matière 
du gouvernail sont matière pour celui qui s'en sert. » 
(Simplic, 305, 8.) 

§ iTt (8).... = oEXXyj 5Xv) (9). Les relatifs sont une sorte 
d'opposés (voy. Bz., /wd., 64 a 20); or, la connaissance 
des opposés relève d'une seule science (ixiaç [se. è7ci(mfi[i.Y;ç] 
idlvTioteCiJLeva ôewpi^aai, Méta.^ T, 2, 1004 a 9); donc, la con- 
naissance de la matière et celle de la forme relèvent l'une 
comme l'autre de la physique, puisque la matière est le 
corrélatif de la forme. — L'importance de la proposition 
que la matière et la forme sont des corrélatifs ne saurait 
être exagérée. Cette proposition emporte notamment la 
négation de la réalité propre de la matière, et, d'autre 
part, la liaison indissoluble, l'unité de la matière et de la 
forme. 

§ (xéxpi Sy) u6(7ou(9).... == fin du chap. Ce paragraphe est 
manifestement consacré à distinguer la physique de la 
philosophie première (voy. Philop., 233, 4 et 239, 25). Mais 
les détails n'en sont pas toujours faciles. — A la ligne 11, 
Alexandre signale et adopte même dans Tune de ses expli- 
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cations da passage (voy. Simpl., 306, 27 et 307, 33), la 
leçoQ : (A^xP^ "^^^^^ Svexs, Tivbç y^P ^vsxa (et non, comme 
rindiqae Prantl d'après Tédition des Aides : ijlsxpi tivoç ; 
Svexa ttv^; ■ Ttvbç y*P---)i lô premier t(vo; prenant le sens 
interrogatif. Mais le teste tradilionnel parait bien établi 
et noas verrons qa'il s'explique d'une manière satisfai- 
sante. — Il n'y a pas beaucoup de fond à faire sur les in- 
terprétations de Thémistius (170, 6) et de Philopon {loc. 
ct^), parce qu'ils ne serrent pas de près les paroles d*Aris- 
tote et ne tiennent pas compte notamment des mots Ttvbç 
YÀp Ivexa ëxavrov. Alexandre et Simplicius ont montré une 
tout autre précision. Une grave difficulté naît des mots ^ 
&<ncep.... yjxhiô^ (10-11), si, comme cela peut d'abord pa- 
raître justifié par un rapprochement avec ce qui est dit 
plus haut (104 a 22-26), on leur fait signifier que le ten- 
don et l'airain sont pour le médecin et le fondeur des ma- 
tières diU sens propre du mot. En se plaçant dans cette 
hypothèse, Alexandre essaie deux interprétations que 
Simplicius (307, 13) rejette Tune et l'autre. 1"^ Après avoir 
posé la question de savoir jusqu'à quel point la physique 
connaît la forme (9-10), Arislote reviendrait à la matière 
pour dire que le physicien la connaît dans la même me- 
sure que le médecin et le fondeur, puis il reprendrait la 
question de la connaissance de la forme en disant (U) que 
chaque chose naturelle est en vue d'une fin, que le physi- 
cien connaît donc la forme en tant qu'elle est une fin, etc. 
Mais, remarque Simplicius, les mots ^ ûTiuep {atpbv.... (10- 
11) ne peuvent que faire suite à la phrase qui les précède 
immédiatement : ils ne sauraient porter sur la matière 
tandis qu'elle porte sur la forme. ^ Pour échapper à cette 
difficulté, on entendrait, adoptant la leçon dont nous avons 
parlé plus haut : Le physicien connaît la forme à la ma- 
nière du médecin et du fondeur, qui, en connaissant le 
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tendon et Tairaîn, se demandent jusqa'à quel point ces 
matières sont les moyens d'une certaine forme; c'est-à- 
dire que le physicien connaît la forme en tant qu'elle est 
fin ; qu'il la connaît donc comme engagée dans la ma- 
tière, etc. Mais, dit Simplicius, il ne semble pas que, dans 
le texte, il y ait trace de cette idée que les arts connais- 
sent la forme en tant seulement qu'elle est la fin des ma- 
tières dont les arts se servent. — Peut-être d'accord avec 
Alexandre jusque dans cette autre tentative, Simplicius 
renonce à voir dans le tendon et l'airain de la ligne 11 des 
matières proprement dites, et obtient par là une meilleure 
interprétation de tout le passage. Le tendon et l'airain, 
dit-il avec raison (308, 17), ne sont pas des matières, c ce 
sont des formes sur lesquelles portent les arts. » Ajou- 
tons, en passant, cette remarque que le (xéxpt '^om de 194 a 
23 peut s'appliquer, non pas uniquement à la matière 
comme les commentateurs l'ont cru, mais aussi à la forme. 
Étant donc admis que le tendon et l'airain sont des for- 
mes, Simplicius (306, 12) comprend comme suit, en ac- 
centuant xCvoç sur la première, et dans (xéxpi '^^voç (car il 
lit t(vo; au lieu de tou) et dans tCvoç ^àp gvsxa (11-12) : Jus- 
qu'à quel point le physicien connait-il la forme? N'est-ce 
pas comme si l'on demandait jusqu'à quel point le méde- 
cin connaît le tendon et le fondeur l'airain ? Le physicien 
cherche, en effet, en vue de quoi est chaque être naturel, 
car pour lui la forme de chaque être naturel, c'est la fin de 
cet être et quand il a aperçu la forme comme fin, le physi- 
cien est au bout de sa tâche. Doctrine conforme à celle du 
Phédon [91 C) où Platon nous enseigne aussi^ ajoute Sim- 
plicius (308, 25), que la fin est la vraie cause dans l'ordre 
de la nature. — Une telle interprétation est assurément 
soutenable et peut-être n'y faudrait-il pas changer grand'- 
chose pour l'adapter au texte traditionnel dans lequel les 
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deux T(v6; de la ligne 11 (d'aatant que le premier est 
même remplacé par tcu dans nos mss.) sont très proba- 
blement des enclitiques. Toutefois il est naturel de penser 
que IxaaTov à la ligne 12 représente eiSoç (ce qui, du reste, 
facilite l'explication de xal nepl....) et, d'autre part, la 
forme naturelle est-elle seule à être une fin? La forme su- 
prême n'en est-elle pas une aussi, puisqu'elle est le bien 
et non seulement le bien du monde, mais le bien en soi ? 
Dès lors est-il permis de distinguer la forme qui est l'objet 
de la physique de la forme dont s'occupe la philosophie 
première en assignant comme caractère à la forme physi- 
que la qualité de fin? Il nous semble que la distinction 
Tisée ici par Aristote est tout autre. Bien loin d'insister 
sur le fait d'ailleurs incontestable que la forme naturelle 
est une fin, il indiquerait au contraire que cette sorte de 
forme n'est jamais une fin en soi, qu'elle reste toujours 
un moyen. Et il serait amené à ces idées que la fin natu- 
relle n'est encore qu'un moyen et la forme naturelle 
qu'une matière par les remarques contenues dans la se- 
conde moitié de l'avant -dernier paragraphe. Le tendon et 
Tairain, qui sont déjà des formes, sont matière encore 
comme plus haut (2 3) le navire était matière ; la forme 
naturelle est moyen comme plus haut (19'i a 34-35) les 
produits de l'art étaient des moyens. La nature, en effet, 
n'est pas, pour Aristote, l'usage, l'acte, la fonction en exer- 
cice : c'est, comme l'âme elle-même, qui n'est après tout 
que la plus haute des natures, une habitude, une entélé- 
chie première ou du plus bas degré : l'aptitude à être 
porté vers le haut est une nature, mais être porté vers le 
haut n'est pour le feu qu'un événement conforme à sa na- 
ture (ci-dessus, chap. I, 192 b 33 — 193 a 1). Or, c'est 
bien l'acte, la fonction en exercice qui est la fin^ s'il s'agit 
de l'activité pratique ou d'une activité analogue, de môme 
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que la fin est Tœuvre s'il s'agit de Tactivité poétique. Que 
dit, en effet, Âristote lorsque, dans la Métaphysique (6, 8, 
1050 a 7), il établit rantériorité ontologique de l'acte sur 
la puissance en se fondant sur ce qu'il est la fin? L*acte 
est ontologiquement antérieur à la puissance < pour cette 
raison encore que tout ce qui devient marche vers son 
principe et sa fin : car le principe est la chose qu'on a en 
vue et le devenir est en vue de la fin. Or la fin c'est l'acte 
et c'est pour l'acte que la puissance est posée. En effet, ce 
n'est pas pour avoir la vue que les animaux voient, ils 
ont la vue afin de voir. De môme on possède l'art de bâtir 
pour bâtir, la faculté de contempler pour contempler, et 
on ne contemple pas pour avoir la faculté de contempler, 
exception faite de ceux qui étudient.... » En outre, la 
vraie forme^ par laquelle les choses sont ce qu'elles sont, 
c'est l'acte, et cela pour les choses dont la fin est un mou- 
vement comme pour celles où la fin est une œuvre, 
f C'est pourquoi, de même que ceux qui enseignent croient 
avoir atteint leur fin lorsqu'ils nous' montrent leur sujet 
en exercice, de même fait la nature.... Mais si certaines 
facultés ont pour terme l'usage, comme la vue par exem- 
ple a pour terme la vision sans qu'il résulte de la vision 
aucune autre œuvre de la vue, tandis que pour certaines 
autres facultés, celle de bâtir, par exemple, il y a comme 
résultat une œuvre autre que l'action de bâtir, savoir la 
maison, cependant l'action qui est la fin dans le premier 
cas est encore dans le second plus fin que la puissance. > 
Mais quand la physique aurait pour objet propre, au lieu 
de l'habitude, son exercice, cet acte, tout en étant plus une 
fin que l'habitude, ne serait pas encore une fin dernière. 
D'une part, en effet, il y a dans le monde une hiérarchie 
des facultés et même de leurs actes, l'âme, par exemple, 
supposant les natures, Tâme sensitive supposant la végéta- 
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tive et les vivants ne pouvant pas marcher ou nager si 
la terre et Teau ne tendent pas vers le bas. D'autre part, à 
s'en tenir à l'objet le plus haut de la physique, aux vi- 
vants et même aux plus élevés d'entre eux, on trouve en- 
core que les fins de ces êtres sont imparfaites et retien- 
nent quelque chose des caractères du moyen. Selon la dis- 
tinction faite plus haut (194 a 35), la fin que poursuit un 
être naturel est différente de lui et a besoin de devenir, 
de fin en soi, fin pour lui. Par exemple, il aspire à l'éter- 
nité, mais respëce seule y atteint par le moyen des. indi- 
vidus, et de son côté, en devenant une fin pour l'individu, 
l'éternité n'est plus qu'un fragment de la durée (voy. De 
an., II, 4, 416 b 1). c U n'y a qu'en Dieu, dit M. Rodier 
(II, 229), que les deux choses [c'est-à-dire les deux sortes 
de fin] coïncident éternellement. Dans la réalisation de la 
fin, la nature doit donc tenir compte, non seulement du 
but considéré en lui-même, mais encore du sujet en qui 
il doit se réaliser et la façon dont il peut être atteint dé- 
pend de la condition de ce sujet. » Mais le sujet ne se dis- 
tingue de ce qui est en droit et en soi que par la matière ; 
donc l'exercice même des facultés naturelles suppose la 
matière. A plus forte raison encore Tâme et au-dessous 
d'elle la nature la supposent-elles aussi, comme nous 
l'avons vu déjà, en leur qualité d'entéléchies premières, 
c'est-à-dire d'actes encore enveloppés dans la puissance. 
Ainsi, sous tous leurs aspects, les fins naturelles, objets 
de la physique, restent des moyens et en conséquence des 
choses engagées dans la matière. — Cela posé, voici le 
sens que prend le paragraphe. Jusqu'à quel point le physi- 
cien connaît-il la forme ? Dans la mesure où le médecin et 
le fondeur connaissent ces formes qui sont le tendon et 
l'airain, savoir dans la mesure où les formes naturelles 
sont des moyens : car elles en sont toutes : d'où il suit 

6 
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qu'elles se rapportent à des êtres dont l'être n'est sépara- 
ble que spécifiquement, etc. Nous expliquons le membre 
de-phrase xai izepi xauxa (12).... comme si le texte portait : 
x,ai ëxaffTov Tûv £tS(i>v iori Tcepl TiuTa..^. On peut entendre 
aussi, sans renoncer à voir dans la matérialité des formes 
naturelles une conséquence de leur imperfection comme 

fins: xal b 9U7ixbç xaxaYiveTai icept xauTa xà eîSiQ Â.... On 

pourrait même comprendre : le physicien s'occupe de cho- 
ses qui, etc. Comme ces choses seraient toujours au fond 
des formes, alors même qu'on ne le dirait pas explicite- 
ment, il restera toujours quelque chose d'un peu dur dans 
le fait que les formes naturelles sont déclarées séparables 
eiBet.. Mais cette négligence de style ne dépasse pas ce 
qu'on peut attendre d'Aristote. 

àv6p(i)no(; -^àp..,. ^Xioi; (13). c L'homme engendre 
l'homme >, exemple habituel, chez Aristote, de la généra- 
tion naturelle qui va d'individu à individu sans interven- 
tion directe, c'est-à-dire à titre de cause motrice, d'un uni- 
versel (voy. Bz., 7nd., 89 b 40). Quant à la formule plus 
complète qui est ici et dans plusieurs autres endroits, c en 
s'éloignant et en s'approchant, dit Philopon (240, 21), le 
soleil est pour les choses d'ici-bas cause de génération et 
de corruption; mais, en tant qu'il s'agit de la cause pro- 
chaine, ce n'est pas n'importe quel être qui est alors en- 
gendré de n'importe quel être, mais le semblable du sem- 
blable >, [et, par exemple, un homme d'un homme]. 

icôç S'I^ei (14).... — Sur la métaphysique comme ayant 
pour objet l'individu séparé ou Dieu, voy. Meta.,, E, 1, et 
K, 7, 1064 a 28. 
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CHAPITRE III 



g Débat » T(i&v Cv2Tou{jiiv<dv iKaoTov (194 b 23). ~ c Après 
avoir parlé des deux causes adjayantes, savoir la matière 
et la forme, Aristote veut parler des deux causes qui res- 
tent, la cause efficiente et la cause finale, qui sont les cau- 
ses proprement dites.... Voulant donc parier des deux 
causes qui restent...., il reprend d*une manière générale 
l'étude des causes et il dit que pour chaque chose il y a 
quatre causes, etc. » (Philop., 2il, 3; cf. Simpl., 309, 2). 
La distinction entre les causes proprement dites et les 
causes adjuvantes, dont Philopon emprunte la formule 
aux Stoïciens, étaU, bien entendu, demeurée implicite 
pour Aristote. 

cîBéyat x<4piv ^ wpaY|Ji.aTe(a fl94 b 17-18). — Sur le sens de 
icpaYPiateCa voy. Bz., /nd., 629 b 26 et 36. — € Les recher- 
ches sur la Physique (^ fujtxY] icpa-ffiiaTefa) sont théoriques 
et non pratiques comme la morale; la théorie a pour fin 
le savoir. > (Simplic, 309, 21). — Sur la définition de la 
science par la connaissance du pourquoi ou des causes, 
voir Meta., A, 3 déb., passage qui se donne lui-même pour 
un résumé du chapitre de la Physique et cf. Bz., Ind.y 
279 a 35. 

Td]v Jscpc&tiQv aMav (20). — Cf. &xp6TaTov oliiov ci-dessous, 
195 b 22. 

§ ha |xàv o3v (23).... =«toôt(i)v YéyiQ(26). — xb èÇoB èvuicip- 
XovTO(; (24). c C'est le principe matériel et le sujet qui pa- 
rait avoir cela de commun avec la privation que quelque 
chose provient de lui (xb èÇ akou Y^vca6a( ti) mais qui dif- 
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fère d'elle en ce qu*il demeure immanent [dans la chose 
produite] : en effet, la chose produite provient de la pri- 
vation en ce sens que la privation lui cède la place, mais 
elle provient de la matière en ce sens que la matière de- 
meure immanente en elle et passe d'une détermination à 
une autre. L'expression : ce dont la chose provient (ib êÇ 
ou) est donc équivoque. Pour la forme, elle est, elle aussi, 
immanente à la chose produite, mais elle diffère de la ma- 
tière en ce que la chose ne provient pas de la forme qui 
céderait la place ou se transformerait ; elle est produite 
conformément à la forme » (Simplic, 310, 1). 

xal xà to6t(i)v ^éviQ (25-26). c Ce n'est pas la matière pro- 
chaine seule qui est cause de la chose produite, ce sont 
aussi les genres de cette matière. En effets ce n'est pas 
seulement cet airain qui est cause de la statue, ni cet ar- 
gent de la tasse ; c'est aussi l'airain et l'argent en général ; 
et, si ces deux métaux sont de l'eau, c'est aussi Teau ; et, 
en remontant plus haut, c'est le corps • (SimpK, 310, 13). 

I àXAOv Se (26).... = èvTtJ Xd^o) (29). — T0 7capdi5etYixa(26). 

— Personne ne songe, pas même Simplicius (310^ 23 et 
312, 1), à soutenir qu'Âristote a pris ce mot dans un sens 
proprement platonicien. Mais s'il a pu penser, en l'écri- 
vant, plutôt à l'art qu'à la nature (cf Simpl., 314, 17), 
néanmoins, il n'a pas pu ne pas penser à la nature elle- 
même, puisqu'il passe en revue les causes invoquées par la 
physique et que, d'ailleurs, l'art est une imitation de la na- 
ture. Comment donc la forme naturelle est-elle pour Aristote 
un modèle?La réponse d'Alexandre à cettequestion (Simpl., 
310, 26) ne manque pas d'intérêt. « Les agents naturels 
ne commencent pas, pour agir, par concevoir ce qu'ils 
font de sorte qu'on puisse donner à leur cohception le 
nom de modèle des choses qui se produiraient conformé- 
ment à elle, ainsi qu'il arrive dans les arts. Ce qu'Aristote 
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nomme le modèle, c'est la forme qui enveloppe la matière, 
parce qae c'est en aspirant à cette forme que la nature 
fait tout ce qu'elle fait. Et il est évident que la nature agit 
de cette façon, parce que, quand cette forme est pro- 
duite, l'opération de la nature s'arrête : preuve qu'il y 
avait une forme déBnie, et comme un but placé devant 
elle vers quoi tendait la nature et que, pour cette raison, 
on nomme le modèle. Mais^ dit Alexandre» la 8n et le mo- 
dèle ne se comportent pas de la même manière dans 
toutes les opérations faites en vue de quelque chose : chez 
tous les êtres qui agissent en vertu d*un choix, par art et 
conformément à la raison, la fin, pour laquelle tout le 
reste a lieu, doit nécessairement être conçue d'abord par 
l'agent de manière à être posée comme but et à servir de 
modèle à ce qui sera ; dans les productions de la nature, 
au contraire, il n'en est pas ainsi. La nature, en effets n'o- 
père pas en vertu d*un choix et en consultant une raison 
qui serait en elle : la nature est, dit Alexandre, une puis- 
sance dépourvue de raison (oXo^cç SuvafAiç). Un premier 
principe étant déposé dans la matière apte à le recevoir, 
et ce principe devant être ainsi que tout ce qui sera par 
lui et résultera de lui, ce premier principe déposé dans la 
matière fait l'opération déterminée qu'il a la propriété de 
faire, la chose qui s'ensuit en fait une aulre à son tour, 
attendu que chacun des termes est fait pour produire 
et mouvoir celui qui vient ensuite dès qu'il n'y a pas 
d'empêchement ; et ainsi de suite, jusqu'à la réalisation 
d'une certaine fin et d'une certaine forme naturelle dont 
le moteur initial déposé dans la matière était le prfn- 
cipe, de même que dans les automates, une fois que l'arti- 
san a fait commencer le mouvement d'une première 
pièce, celle-ci devient le moteur de celle qui est après 
elle, cette autre de la suivante, jusqu'à ce que le mouve- 
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ment ait traversé toute k série, si rien oe Ten empêche» 
sans que ce soit par raison et- par choix que le terme an- 
térieur ait mû celui qui lui succède. C^est de cette manière 
que la nature et la puissance infuse à la semence meu- 
yent, une fois qu'elles s'y sont introduites, leur matière 
propre, qu'elles ont la propriété de mouvoir^ et qu'elles la 
meuvent selon qu'elles sont faites pour mouvoir, et celle- 
ci pour être mue. La puissance établie dans cette matière 
produit, après un premier mouvement, un autre mouve- 
ment qu'elle a le pouvoir de produire, et ainsi de suite 
jusqu'à ce qu'elle ait fait un être semblable à celui dont 
elle émane, un être pareil soit spécifiquement, soit, et tel 
est le cas pour les animaux qui diffèrent de leurs parents 
comme les mules, génériquement ; car, les mules sont 
semblables génériquement à leurs parents. [Cf. Àrist., 
Génér. des anim., II, 1, 723 b 23 à 734 b 19 : la cause 
motrice qui fait apparaître les organes, les uns après les 
autres, dans l'embryon, ne peut pas être extérieure ; ce ne 
peut pas être non plus un organe déjà tout constitué dans 
la semence : car, tous les organes, sans exception, doivent 
naître de la semence. C'est donc une cause à la fois exté- 
rieure et intérieure : extérieure^ en tant que la semence a 
reçu du mâle qui Ta produite un certain mouvement; 
intérieure, en ce que ce mouvement reçu par la semence 
y réside désormais et s'y développe, comme il arrive dans 
les automates mécaniques, où, dès qu'une impulsion a été 
donnée du dehors, une série d'actions se développe san$ 
autre intervention extérieure, c On peut donc dire indiffé- 
remment que la cause motrice est ici la semence ou l'être 
dont elle provient, car la semence a en elle le mouvement 
que cet être lui a imprimé, i] Et cette succession se déve- 
loppe suivant certains nombres et dans un certain ordre 
jusqu'à ce que l'être produit ait atteint la perfection de 
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sa forme, sauf l'intenrention d'un obstacle. Or^ ainsi que 
nous Tavons déjà dit, rien de tout cela n'arrive par raison 
et par un choix attribuable aux agents et aux moteurs. 
Mais, en dépit de cette négation, ils n'agissent point 
cependant au gré de la fortune et sans avoir quelque chose 
en vue. Car action en vue de quelque chose n'est point 
le nom d'un devenir fondé sur la raison et le choix, et 
tout ce qui se produit suivant un certain ordre et pour 
quelque chose a lieu en vue de quelque chose ; cela, soit 
qu'il y ait choix et raison, soit, indifféremment, qu'il y ait 
absence de raison, comme nous disons que c'est le cas de 
la nature. En effet, bien que dans les êtres naturels il 
y ait certains accompagnements qui viennent des néces- 
sités matérielles sans viser à rien (comme sont, dit-on, les 
poils des aisselles, à moins qu'ils ne présentent eux-mêmes 
quelque utilité), il ne faut pas conclure de là que la na- 
ture n'agit pas en vue de quelque chose. La forme est 
donc le modèle parce que la nature tend vers elle, quoi- 
que non par choix et plutôt à la manière des automates. 
On pourrait encore appeler modèle, dans les actions de la 
nature, dit Alexandre, la forme de l'agent, laquelle est 
spécifiquement ou génériquement identique à celle de 
l'être produit. D'une manière générale, puisque agir d'a- 
près un modèle, c'est diriger son action d'après quelque 
chose de défini et que ce qui caractérise proprement un 
être produit conformément à un modèle, c'est de se pro- 
duire d'après quelque chose de défini et à la ressemblance 
de ce quelque chose, lorsqu'une production a lieu d'a- 
près quelque chose de défini et à la ressemblance de ce 
quelque chose, il faudra dire que cette production a lieu 
conformément à un modèle ; or, c'est ainsi que se font les 
productions de la nature ; elles ont donc lieu conformé- 
ment à un modèle. » — Simplicius (312, 1) fait suivre ce 
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morceau d* Alexandre de questions et de réponses qui 
aboutissent, en somme, au même résultai. Après avoir dit 
que la forme traitée ici de modèle par Aristote est imma- 
nente à ce qu'elle informe, et que dès lors c*est celle du pro- 
duit, non celle de Tagent, il fait remarquer qu'attribuer 
le rôle de cause efficiente à cette forme immanente en 
tant qu'elle est encore imparfaite comme dans la semence, 
c'est presque donner la préséance à la cause matérielle ; 
puis il ajoute que cette nature imparfaite et toute mêlée 
de puissance se dépasse elle-même par ses aspirations (ce 
qui^ comme il Ta dit un peu auparavant [312, 15], nous 
ramène de la cause exemplaire à la cause finale) ; mais il 
en arrive à convenir que la vraie cause efficiente, c'est la 
forme de l'agent, en quoi il est tout à fait d'accord 
avec Alexandre; seulement cette cause qui agit pour des 
fins suppose au-dessus d'elle, pour Simplicius qui ne s'ar- 
rête pas à la finalité inconsciente, et la troisième bypos- 
tase, l'Ame du monde, et même la seconde, l'Intelligence. 
Cette différence faite, il est curieux de voir combien les 
deux interprètes s'entendent pour éluder autant que pos- 
sible la notion troublante de cetté^ forme qui est cause 
exemplaire avant d'être réelle ou cause finale sans être 
connue, et pour la remplacer le plus possible par celle 
d'une cause efficiente, d'un agent antérieur à ses effets, 
d'une machine douée du pouvoir d'en produire d'autres 
pareilles à elle, c Comment se fait-il qu'Alexandre appelle 
la nature une puissance sans raison^ alors qu'elle agit en 
vue de quelque chose et procède avec ordre par nombres 
et mesures ? N'est-ce pas qu'il y a deux raisons agis- 
santes, l'une qui agit avec connaissance (Yvoxrrtxcoç) et qui 
est la seule que le Commentateur tienne pour une raison, 
l'autre qui agit sans connaissance et sans conversion vers 
soi et cependant d'une façon ordonnée et définie, propre- 
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ment en vue d'une fin ? De même que xe qui ne connait 
pas est sans raison par rapport à la raison qui connait, de 
m^me ce qui agit à Tayenture et sans ordre est sans rai- 
son par rapport à ce qui agit avec ordre, d'une manière 
définie et en vue de quelque chose. En tant donc que les 
choses naturelles se produisent suivant cette dernière 
sorte de raison, elles se produisent aussi conformément à 
un modèle, non pas un modèle qui serait un objet de con- 
naissance pour l'agent, mais tel que Tagent, non par un 
choix mais en vertu de son ôlre (î(^ e'vai xal oixixdS wpoai- 
peiaOai, cf. 314, 16 : o4 •f^wffrix.ioç diXX' o*jai(i>S(ii)(; et Philop., 
241,21 : où ptooTixioç,..., ÇwTixwç 8à p-évov) fasse son pro- 
duit semblable à lui-même comme l'anneau fait l'em- 
preinte. Ajoutons qu'Aristote même, dans le deuxième li- 
vre du Traité de la génération et de la corruption [6, 333 b 
11], accorde, en songeant à Empédocle, que la nature est 
une raison. [Faux sens sur le texte : Aristotea écrit \6^oq 
dans le sens de rapport : cf. ad 194 a 20.] Mais comment, 
s'il n'y a pas connaissance de la part de l'agent, peut-il y 
avoir, dans la production de la chose, ordre et fin déter- 
minée ? Il est vrai, en effet, que les choses naturelles sont 
constituées de telle manière que, sans connaissance, en 
vertu de leur être seul, il se maintient dans leur généra- 
tion un ordre et un enchaînement qui aboutissent à une 
fin déterminée, à l'image de ce qui a lieu dans le mouve- 
ment des automates. Seulement, si ce n'est pas par hasard 
que les choses naturelles sont ainsi constituées, ce qui se- 
rait absurde, il faut qu'elles soient telles par elles-mêmes 
[qu'elles se soient conféré elles-mêmes la propriété de 
faire d'autres machines semblables à elles], ou qu'elles 
aient été créées telles par autre chose. Or, quoi qu'il en 
soit de cette alternative, il faut absolument que la consti- 
tution des choses naturelles résulte d'une connaissance: 
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car, ce qui a proportionné les pouvoirs anx effets ne Ta 
fait qn'en les connaissant tons les deux. Aussi serait-il 
bon de nommer la nature cause adjuvante de préférence, 
et causes prochaines des générations et des corruptions 
les mouvements des cieux qui règlent les changements 
d'ici-bas : plus haut se placeraient les raisons des mouve- 
ments contenus dans l'Ame [du monde], plus haut encore 
les Idées de l'Intelligence, source première d'où émane 
pour toutes choses, et dans la proportion de l'aptitude 
qu'ont les choses à la recevoir, l'illumination par les Idées. » 

6 X^YOç ô ToD t( îJv eïvai (27). — Xéyov Se tou t( îjv eïvat Tbv 
bpic^hy ekev (Simpl., 314, 23 ; cf. Philop., 244, 27, et Bz., 
fnd., 764 b 45). 

Ta [tÀçyq Ta èv tcJ 16^(^ (29-30). — Selon Philopon (246, 
15), les parties de la définition sont un autre nom des 
genres ; selon Simplicius (314, 31), ce seraient le genre et 
la différence. 

§ 2Tt oôev (29).... = ToO ji.6Ta6aXXo[jLévou (32) . — t En troi- 
sième lieu seulement il indique la cause eflSciente, parce 
que ce qui se présente à nous tout d'abord c'est la chose 
produite et ses éléments; puis, voyant qu'elle est pro- 
duite, nous en cherchons la cause efficiente ; puis enfin, 
nous cherchons la cause en vue de laquelle agit l'efficient, 
en vue de laquelle la chose produite est produite. Il appelle 

l'efficient 56ev ^ Tzpérq T'i^ç jjLETaôoXtîÇ dipx^ îj 'cr^Ç i^psfxiîjffewç, 

parce qu'il pense que la cause efficiente proprement dite 
est séparée dé la chose produite et extérieure à elle; car 
une cause [motrice] immanente se rattache, comme la 
forme et la nature, au principe formel [cf. Ârist., Meta., 
A, 4, 1070 b 22 : c Puisque ce ne sont pas seulement les 
conditions immanentes (Ta èvunipxcvTa) qui sont causes, 
mais aussi une condition extérieure, savoir le moteur, il 
est clair qu'il y a une différence entre le principe et l'élé- 
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ment, que tons les deux sont des causes, qu'il faut diviser 
les principes en immanents et extérieur et que la chose 
qui est extérieure comme mouvant ou mettant au repos 
est un principe et une substance. » Yoy. encore i6., 6^ 
1071 a 13-17.].... Les instruments, eux aussi, sont regar- 
dés comme des causes de mouvement, mais ce ne sont pas 
des causes efflcientes proprement dites, parce qu'ils ne 
meuvent qu'étant mus eux-mêmes et non pas primordia- 
lement.... Gomme parmi les choses produites, les unes le 
sont à la condition d'être mues, les autres par une mise 
au repos, la cause efficiente est, d'une part, cause de mou- 
vement et, de l'autre, cause d'immobilité » (SimpL, 
315, 6). — L'i^péjjLTQOK; est la mise au repos (ilip6[jL(a), c'est- 
à-dire l'acte d'arrêter un mouvement. Voy. Phys., VI, 7, 
238 a 18, 21 et 8 début. Le même principe doit être capa- 
ble de produire et d'arrêter le mouvement. Voy. De An., I, 
3, 406 b 22. 

zh }ji^a6iXXov (31). Selon Simplicius (315, 24), le prin- 
cipe qui fait changer est ici à titre de genre du principe 
moteur, le mouvement étant une espèce du changement. 
L'efficient est soit le principe propre de Teffet considéré, 
soit le genre de ce principe. 

I êtt ôçTb xéXoç (32).... = ^à V îp^ava (195 a 3). — Les 
mots ^ Ta 9ip|i.axa (195 al) semblent bien avoir été lus 
par Thémistius (171, 15) et par Simplicius (316, 3). Les 
remèdes sont un exemple d'instruments (Simpl., ib., 7). 
.Dans le même ordre d'idées, les commentateurs citent 
comme autres instruments les lancettes. — Les actions et 
les instruments sont les causes efficientes, en un sens 
large, du résultat poursuivi comme but ; plus précisément, 
ils en sont les causes instrumentales (aixta ipYavixà). On 
peut dire aussi qu'ils en sont les causes matérielles (Sim- 
plic, îft., 8). 
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§ Ta jJLàv o3v aÎTia (3).... = atavripiaç (14). — o^eBév (3) 

marque comme laœç une réserve de la pradence philoso- 
phique. Voy. Bz., Ind., 739 a 53. — xb aM (11) : « àXk' 
oux <5)3a6T(i)ç Ixov i (Thémist., 171, 29). Cf., avec Simpli- 
cius (319, H), Phys., I, 7, 191 a 6. 

§ fiTcavxa iï (15).... = çatv^jxevov di^aO^v (26). — t6wouç 

(15). Assurément, le mot x^icoç, dans l'acception où la dia- 
lectique et la rhétorique l'emploient, peut signifier un 
genre, une classe. Mais, malgré le doute de Bonitz, il faut 
lire Tpficcuç, leçon des mss. F, I (de Bekker), de Thémistius 
(172, 3), de Simplicius (319, 18) et de Philopon (246, 22 
et 25). Voy. Bz., Ind., 767 a 51, b 14, 772 b 30. 

xà piàv Yàp aToi/eu.... = xal xb et§oç (16-21). f La matière 
[au sens propre], dit Alexandre (Simplic, 320, 1), reçoit 
la forme au moyen de l'altération, les lettres et les parties 
au moyen de la composition (auvOsati;) (la syllabe, en effet, 
nait des lettres qui lui servent de parties). Quant aux corps 
premiers et simples qu'on appelle eux aussi les éléments 
[aToi^sta, du même nom que les lettres] des corps composés, 
la terre, l'eau, l'air, le feu, ils constituent les corps com- 
posés au moyen de la composition et de l'altération à la 
fois. Mais toutes ces choses restent immanentes à celles 
dont elles sont les causes matérielles. Les prémisses, au 
contraire (ai izpoxdaei^ — sur la synonymie de irpéxacitç et 
de &7c60€ai(;, cf. Bz., Ind., 651 a 47)^ ne sont pas imma- 
nentes à la conclusion ; elles en sont plutôt les générateurs 
(i7oiv]Ttxal [AaXXov), mais, dans l'ensemble du syllogisme, 
elles sont présentes et elles y ont le rôle de matière, la 
conclusion ayant celui de forme. » c Remarquons pour- 
tant, ajoute Simplicius, que les prémisses sont, en un 
sens, dans la conclusion même où elles sont réduites à 
l'unité. I 

xb lï (TïcépiJLa.... = xiv^ŒEWi; (21-23). — « Aristote énu- 
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mère, ici encore en troisième lieu, la cause efficiente, et 
il donne des exemples pour montrer sans doute les diffé- 
rentes nuances de la cause efficiente, comme plus haut 
celles de la cause matérielle et de la cause formelle. Autre, 
en effet, est, comme cause efficiente, Tauteur d'une déci- 
sion, autre le médecin, autre la semence. L'auteur de la 
décision fait commencer Faction sans mettre lui-même la 
main à l'œuvre, le médecin met la main à l'œuvre, la se- 
mence tient, en quelque sorte, le milieu entre la cause 
efficiente et la cause matérielle, puisque c'est par sa pro- 
pre transformation qu'elle fait la chose produite, alors 
que la cause efficiente proprement dite doit être, comme 
l'accorde Alexandre lui-même, extérieure à la chose pro- 
duite » (Simplic, 321, 3). — ^ xivYjdso); (23), que ne donne 
pas le ms. E, manque aussi dans les meilleurs manuscrits 
de Simplicius (321, 2, avec la note de Diels), mais se 
trouve dans Philopon (247, 20). 

Ta 8' àXXa ûç (23). — C'est le texte du seul ms. E; Sim- 
plicius (321, 14 et 17) a lu Ta Se &<;, que donne Bekker, ou 
plutôt Tb Bà &q, comme Philopon (248, 1 et 2). Tb lï âç, 
c'est-à-dire Tb Bé ècrctv aiTiov ûç.... 

aÔTb à-faObv ï) ^atvépievov i^%^6^ (26). — Voy. De Anima^ 
III, 10, 433 a 27 : c C'est toujours le désirable qui meut, 
mais le désirable peut être soit le bien, soit ce qui parait 
être le bien. > Cf. Rodier, II, 543. Il nous semble évident, 
quoique les commentateurs ne l'aient pas compris, que le 
bien réel et le bien apparent sont ici les variétés de la 
cause finale, comme plus haut les lettres, les parties, les 
prémisses sont celles de la cause matérielle, Tauteur d'une 
décision et le médecin celles de la cause efficiente. Quelles 
que soient les différences du bien réel et du bien apparent, 
ils sont tous les deux de la classe des fins. Cf. Bz., Ind.y 
3 b 10. 
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§ Ta |Aev o3v (26).... = %aià SOvajxtv (196 b 16). — Cha- 
cune des quatre causes est susceptible d'être prise dans 
douze acceptions différentes et, de même, chacun des effets 
des quatre causes. Aristote énumëre -lui-même, en don- 
nant des chiffres, la diversité de ces acceptions (196 b 12- 
16). Il est très clair que chacune des acceptions distin- 
guées se subdivise selon qu'elle est prise elle-même dans 
le sens d'acte ou dans celui de puissance ; très clair en- 
core qu'il faut opposer les causes, ou les effets particuliers 
aux causes ou effets qui sont des genres et des universaux ; 
qu'il faut distinguer entre une cause ou un effet pris dans 
l'une des acceptions énumérées et une cause ou un effet 
pris à la fois dans plusieurs de ces acceptions combinées. 
Mais il reste une opposition qui n'est pas déterminée sans 
ambiguïté. Aristote veut-il, en effet, opposer les causes ou 
effets au sens propre aux causes ou effets par accident, ou 
bien, au contraire, les causes ou effets par accident mais 
particuliers, aux causes ou effets par accident mais qui 
sont des universaux ? Simplicius (324, 12) adopte la pre- 
mière interprétation^ et il serait téméraire de lui donner 
tort avec une entière assurance, car la lettre du texte (19S 
a 32 et b 14) lui est certainement favorable. Cependant 
Philopon (248, 17 et 260, 17) adopte la seconde interpré- 
tation, et nous l'avons acceptée parce que la distinction du 
particulier et de l'universel apparaît comme générale, que, 
dès lors, elle s'applique à l'accidentel comme au par soi 
et que ce serait une faute logique de la produire à propos 
de l'accidentel comme si elle était quelque chose de nou- 
veau : nous aimons mieux croire qu'Aristote l'a seulement 
rappelée après avoir distingué le par soi et l'accidentel. — 
Le même Philopon (249, 9) remarque avec justesse que les 
distinctions énoncées par Aristote ne séparent pas des 
termes concrets : ainsi ce terme : < le statuaire, > signifie 
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à la fois la cause par soi et la caase prochaine de la statue^ 
et il n'y a point de terme qai ne réunisse en lui plusieurs 
des acceptions de la cause, car elles ne sont séparables que 
par abstraction. 

Tp6icot (195 a 27). Plus haut (194 b 23 et 195 a 15), le 
mot Tp6xoç désignait l'une des quatre grandes classes entre 
lesquelles se répartissent les causes; ici il signifie des 
subdivisions de ces classes (Simplic, 322, 18). 

ipt6iJL()i (28). c Les acceptions qu'Aristote dit être dpiO(ji(o 
icoXXo6(;, ce sont par exemple l'art de bâtir, l'art du géo- 
mètre, l'art du menuisier, et les autres arts particuliers ; 
mais tous ces arts rentrent, en résumé, sous le chapitre de 
la cause [efficiente] par soi. > (Philop., 254, 27; cf. Sim- 
plic, 322, 22). 

icpoTépcoçxal baxipuaç (30). Sîmplic, 322, 31 : .... c TUpotépcoy 
|jLàv SvTcov Toîv icpoffexsaTépcov, uoxéptov iï TÔV 1U0pp(l)Tép(i)V. f 

C'est ainsi qu'il est dit dans les Catégories (5, 2 b 7) que les 
espèces et, d'une manière générale, le particulier, sont plus 
près des substances premières que les genres. 

TexvNç (31). Les mots de praticien ou d'artisan ne pou- 
yant être employés pour désigner celui qui possède et ap- 
plique une connaissance technique, le terme de savant 
était le moins mauvais de ceux dont nous disposions pour 
traduire tsxvityjç. 

xà lespiéxovTz (32). Bz., Ind,, 681 a 37 : c xepiéxeiv logice 
de ambitu notionum. > Le icspiéxov est donc ce qui em- 
brasse, dans son extension, des termes plus particuliers. 

To xflO' ënaota (32). Tel est le texte de Bekker. Mais 
quoiqu'il y ait dans Aristote des exemples de xà xaô' gKaorov 
(voy. ci-dessous 195 b 17 et Bz., Ind., 226 a 11 et 20), 
peut-être n'y en a-t-il pas de xb xaO' Sxaora. Dans tous les 
cas, Philopon (256, 14) a lu xb xaO' ëxaoxov. — f Ces causes 
prochaines, Aristote les a appelées des causes xaO* h(.ci9xa^ 
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parce qu'on ne peut les diviser en causes plus particu- 
lières. » (Philop., ibid., 16.) Le xaO' ëxa^tov, c'est tantôt le 
singulier, l'individuel, tantôt Tespëce dernière dhoq oto^lov 
ou iStiçopov. Voy. Bz., Ind., 225 b 61 et 226 a 24. 

noX6xXetTo<; (34). c Ce Polyclète est le statuaire.... qui 
avait fait une statue dont tous les membres étaient parfai- 
tement proportionnés et en eux-mêmes et les uns par 
rapport aux autres : on l'appelait pour celte raison le ca- 
non de Polyclète. » Simplic, 325, 23 ; cf. P. Paris, La 
sculpture antique, p. 254. 

laxt tk.... = Tou àvSpiâvToç (195 b 1-3). Les mots xat & 
[L0\)ai%6q (i), omis par le seul ms. E, ont été lus par Thé- 
mistius, 173, 11, Simplicius, 323, 21, et Philopon, 256, 9 
et 16. — Philopon (256, 10) songe un moment à considé- 
rer cette phrase comme un développement et une preuve 
de la précédente et à donner à ié le sens de ^ip. Hais il pro- 
pose aussi, avec raison et d'accord avec Thémistius(173, 8) 
et Simplicius (323, 28), d'y voir l'indication d'une hiérar- 
chie des causes accidentelles différente de celle que cons- 
tituent l'accident et ses genres. Âristote, dit-il, a veut y 
montrer que parmi les accidents de même rang [dans la 
hiérarchie des genres], les uns sont plus propres et les 
autres moins propres aux causes par soi, de sorte que par 
7copp(»)Tspov et lYï'i'^spov nous devions entendre plus propre 
et moins propre [à la cause par soi] (oJxeiitepov xal ivotxeté- 
T£pov). Aussi a-t-il pris des exemples tels que le blanc (i 
Xeux^ç) et le musicien, dont l'un n'a pas plus d'extension 
que l'autre; mais le musicien est plus propre [à la cause 
par soi], car il n'appartient qu'à Thomme dont il est attri- 
but par soi, et le blanc est moins propre [à la cause par 
soi], car il appartient à beaucoup d'autres éfres que 
rhomme. > On voit que la distinction reviendrait à celle 
des accidents par soi, des attributs dont la notion envelop- 
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perait celle d'un certain sujet (ou'y serait enveloppée; cf. 
ad 192 b 22) et des accidents au sens propre du mot. — 
En traduisant b Xeuxéç par c un blanc » et en donnant 
ainsi à entendre qu'Aristote veut parler d'un homme de 
race blanche, on commet évidemment un faux sens. Mais 
c le blanc > paraîtrait répondre au neutre xb Xeu^iiv et c un 
être qui est blanc » serait bien long. 

b[»jol(ùç.... e{pv)ii.évo(ç (6*7). eipTjpivo'.ç est le complément 
de i(xo((0(; (Simpl., 324, 22, et Philop., 256, 27). — On ne 
voit pas pourquoi Aristote n*a pas employé, au lieu de 
l'expression pénible hf' &v alxix xà aÎTia, le mot ahtaxiqui 
ne lui est pas étranger. Yoy. Bz., Ind., 23 a K3. 

Txuxa xàx£rva (10) : t touTëari xolI xà ahtaxà xal xà aixia » 
(Simpl., 325, 9). 

§ Siofépei Se (16).... « xal 6 ol-Mlé^q (20). — < Après 
avoir dit xà èvepYouvxcz, Aristote a ajouté xal xà xaO' Sxaaxov, 
non pas pour indiquer autre chose encore que l'actuel, 
mais parce que l'actuel c'est le singulier • (Simpl., 325, 31). 
— La cause et l'effet en acte sont simultanés, c Mais pour 
ceux qui sont en puissance, ils n'existent pas toujours en 
même temps. Aristote en a produit une preuve manifeste 
dans le fait que le constructeur et la maison ne se cor- 
rompent pas en même temps, car, généralement, la maison 
dure plus que le constructeur.... Quant à la qualification de 
en puissance, il ne l'applique pas ici à ce qui est capable de 
venir à l'existence, car ce qui a été déjà n'est plus capable 
de venir à l'existence (et tels sont le constructeur qui a 
construit et la maison qui a été construite); il l'applique à 
ce qui est simplement l'opposé de l'actuel, c'est-à-dire à ce 
qui n'est pas actuel : or, ce qui n'est pas acluel, c'est à la 
fois ce qui est capable d'être actuel et ce qui a cessé de l'être » 
(Simplic, 326, 2). - Depuis 194 b 23 jusqu'à 195 b 21, le 
texte de la Physique est reproduit dans la Uéta.y A, 2. 

7 
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§ itX h'izi (21).... =B èict xivTWv (25). — L'ixpéxaTov aÏTtov 

da présent paragraphe est évidemment identique à Vahla 
xp(î>TY} de 194 b 20. Pourtant, on entrevoit tout de suite 
une nuance entre les deux mots àxp6TaTov et xp(i>TY;, et on 
est tenté de se demander si la cause première est toujours 
la cause la plus haute. Peut être la 'Kp&vq aiTia d'Âristote, 
tout en comportant d'ailleurs une acception générale, 
enveloppe-t-elle une dualité de sens. Ce qui est sûr, c'est 
que quand on veut préciser la signiflcation de la c cause 
première >, on se trouve d'abord en face d'incohérences, 
au moins apparentes, chez les commentateurs et chez 
Aristote lui-même. Voici les explications que les commen- 
tateurs donnent de notre passsage. < Aristote appelle 
cause la plus haute celle qui s'appelle la cause au sens le 
plus propre (fb xopt^xaiov aixiov), et que d'autres nomment 
aiTtov ouvexTix^v [Il s'agit des stoïciens : leur aitiov ouvsxtix^v 
— ou peut-être Ixtixov, Alexandre, De Fato^ 22 ; cf. Galien, 
Defin. mediccBy définit, 157 — s'appelle encore aÔTOTsXlç; 
c'est la cause suffisante. Voy. Sext., Pyrrh.y III, 15, et 
Clément d'Alex., Strom.y VIII, 9, déb.]. Il en a éclairci la 
notion par un exemple. Quand nous demandons pourquoi 
l'homme construit, on nous répond : parce qu'il est cons- 
tructeur. Pourquoi est-il constructeur? Par l'art de cons- 
truire. Parvenue à ce point, la recherche du pourquoi 
prend fin. Si donc il appelle cette sorte de cause la cause 
la plus haute, c'est que, une fois que nous nous y sommes 
élevés, nous nous arrêtons. Et en effet, au sens le plus 
propre, la cause de l'action de bâtir c'est l'art de bâtir » 
(Simplic, 326, 15). « Lorsqu'on cherche la cause, il faut 
chercher la cause la plus haute, c'est-à-dire la cause la 
plus prochaine (upoaexéaTaTov) ; car c'est le fait du savant, 
quand il indique la cause, de ne pas indiquer la pre- 
mière venue, mais la cause au sens le plus propre, et la 
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caase au sens le plas propre, c'est la plus prochaine. 
Ainsi, quand on nous demande pourquoi l'homme cons- 
truit, nous ne devons pas répondre : parce qu'il est arti- 
san, mais : parce qu'il est constructeur. Et pourquoi est- 
il constructeur ? parce qu'il possède Tart de construire. 
Aller plus loin n'aurait pas de sens, car la cause première 
et la plus prochaine de la maison, c'est l'art de construire » 
(Philopon, 258, 16, et de môme, 2S3, 30). « Il faut toujours 
pour chaque chose chercher la cause au sens le plus 
propre et la plus prochaine, c'est-à-dire celle sur laquelle 
prend fin la recherche du pourquoi. Ainsi, pourquoi cet 
homme est il cause de la maison? Parce qu'il est construc- 
teur. Pourquoi, d'une manière générale, le constructeur 
est-il cause de la maison? Parce qu'il possède l'art de 
construire. Parvenu là, il faut s'arrêter, car une question 
nouvelle manquerait de sens. Donc, l'art de construire est 
la cause première de la maison. » (Thémisl., 174, 13.) 
Jusqu'ici, les trois commentateurs paraissent s'accorder 
assez bien ; mais Simplicius n'est guère explicite et l'ac* 
cord ne porte en somme que sur cette assertion un peu 
vague que la cause première ou la cause la plus haute, 
c'est le dernier pourquoi (cf. Phys.^ Il, 7, 198 a 16). Sim- 
plicius eût-il dit précisément avec Philopon et Thémistius 
que la cause première est la cause prochaine? Il est per- 
mis d'en douter, quand on voit comment il a expliqué, 
au commencement delà Physique (1, 1, 184 a 12), l'expres- 
sion de auia i:po>T2 et le contexte. Les paroles d'Aristote 

sont : làxt "^àp o!^{AeOx ^fi^fUiOTUi^ SxzffTOv, Sxav xà a.lv,x 
YV(i)ptaa>iiev xà icpûxx xat xàç àpy(7.q xîç Tcp^xaç xal [iÀXpi xûv 

axoixeCuiv. Simplicius (11, 29) prenant, avec raison peut- 
être, le mot de axoix^ix dans un sens très précis, celui de 
causes immanentes, savoir la matière et la forme, s'ex- 
prime ainsi : « Aristote peut avoir écrit xà icpûxa imx xal 
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Tàç ipx(X(; Tà(; npd^taç, parce qae autres sont les causes pro- 
chaines et particulières^ autres les causes premières, et 
que celui qui connaît les prochaines mais ignore les pre- 
mières, ne connaît même pas, à proprement parler, les 
prochaines, puisqu'il ignore les causes premières qui sont 
causes des prochaines. On sait, donc, alors qu'on connaît 
toutes les causes et tous les principes, et les causes pre- 
mières et les causes prochaines qui sont les deux causes 
immanentes (â^csp èorl (noiieîT.). En outre, comme les 
causes premières sont les unes propres à chaque ordre de 
choses, comme pour la géométrie les définitions et les 
axiomes, et les autres communes à tous les ordres, 
Alexandre dit que celui qui veut savoir doit connaître ces 
causes communes, en quoi Alexandre tient un langage 
platonicien. » Philopon même, qui identifiait tout à 
l'heure avec tant de décision la cause première avec la 
cause prochaine, se montre moins affirmatif dans son 
commentaire du début de la Physique (8, 11). « Aristote 
dit àpxàç TCpàtaç xai aiTta, soit pour nous faire commencer 
par les principes les premiers de tous et descendre après 
cela jusqu'aux plus prochains; (car, effectivement, nous 
n'avons la connaissance exacte de chaque chose que quand 
nous en connaissons les principes tout à fait premiers, 
les principes intermédiaires et les principes prochains 
simultanés à la chose même, dernier point qu'il a indiqué 
en disant xal [^é^pt xûv a-coiyeitùyf . En effet, la cause effi- 
ciente prochaine des choses naturelles, je veux dire leur 
nature, est simultanée à la chose et en est l'élément, 
puisqu'elle pénètre la chose entièrement.) ou bien par 
àpxàç TCpt&Taç, il faut entendre les principes premiers de 
chaque chose [c'est-à-dire dé chaque ordre de choses], car 
c'est ce qu'il indique lui-même en disant T6T£")fàpYvwa6|jL£Ôa 
ê/,a(jTov. Nous connaîtrons la formation des météores 
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lorsque nous connaîtrons leurs principes tout à fait pre- 
miers en tant que météores, que leur matière est telle^ 
leur forme telle, leur cause efficiente telle et leur cause 
finale pareillement. Car connaître la matière première, ce 
n'est pas connaître absolument les principes des météores 
comme météores, mais seulement comme corps. Lors donc 
que nous connaissons les principes propres {llial^oùoctç àpx<^) 
de chaque chose, cause efficiente et cause finale, et que 
nous sommes arrivés jusqu'à la connaissance des deux causes 
élémentaires de cette chose, je veux dire sa matière propre 
et sa forme, alors nous avons effectivement une connais- 
sance exacte de la chose. » Si les causes premières restent 
encore pour Philopon dans ce passage des causes parti- 
culières, elles ne sont particulières que comme apparte- 
nant à un ordre de choses déterminé, à un genre auto- 
nome : mais elles sont certainement ce qu'il y a de plus 
universel dans ce genre; on ne pourrait plus guère les 
appeler des causes prochaines. Enfin, à propos du résumé 
du chapitre de la Physiqiie qu'Âristote présente dans le 
premier livre de la Métaphysique (3, début), Alexandre 
{SchoU.^ 530 b 33) s'exprime en des termes presque iden- 
tiques à ceux que nous avons trouvés chez Simplicius 
commentant le début de la Physique : il faut connaître les 
causes initiales, car sans cela on ne connaîtrait même pas 
les causes prochaines. Qu'est-ce donc que la cause pre- 
mière pour les commentateurs? Ils hésitent, semble-t-il, 
entre la cause la plus éloignée du conditionné et la 
cause prochaine. — Même incertitude, dans le langage 
au moins, jusque chez Aristote. Au début des Météorolo- 
giquesj les c premières causes » de la nature, ce sont les 
principes très généraux dont traite la Physique; clans le 
deuxième chapitre du premier livre des ilétéorologiques 
(239 a 23), la cause première du cosmos, c'est la cause 
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initiale, le premier moteur. Mais dans la Génération des 
animaux (IV, 1, 765 b 4)^ lorsqu'il se demande comment 
Tembryon prend un sexe, les explications tirées du froid ou 
du cbaud régnant dans la matrice lui paraissent demeurer 
trop loin des causes: il faut, dit-il, s'approcher autant que 
possible des causes premières ; et cette cause première, 
savoir la prédominance de la semence mâle sur la se- 
mence femelle ou inversement (766 b 7), est une cause 
complexe enveloppant les causes générales comme l'action 
du froid et du chaud, une cause prochaine. Enfin, un 
passage connu de la Métaphysique (H, 4, 1044 a 32) parait 
témoigner sans ambiguïté dans le même sens : c Lors 
donc qu'on cherche la cause, comme la cause se dit en 
plusieurs sens, il faut indiquer toutes les causes possibles. 
Par exemple, quelle est la cause matérielle de Thomme? 
Ne sont-ce pas les menstrues? Quelle est sa cause motrice? 
N'est-ce pas la semence? Quelle est sa cause formelle? La 
quiddité de l'homme. Quelle est sa cause finale? La fin de 
l'homme. Ces deux dernières causes n'en font d'ailleurs 
peut-être qu'une seule. Quoi qu'il en soit, il faut indiquer 
les causes les plus rapprochées (Set lï xà èY^^Taia ahia 
Xé^eiv). Quelle est la matière? Ce n'est pas le feu ou la 
terre, c'est la matière propre. Voilà comment il faut pro- 
céder au sujet des substances naturelles et générables, si 
l'on veut procéder correctement, puisque tels sont le 
nombre et la nature des causes et qu'on doit chercher les 
causes. » — Quelle est donc la vraie pensée d'Aristote 
sur le rang hiérarchique des causes dont la connaissance 
constitue la science? Dire que sa pensée est double d'une 
dualité absolue, comme si les iTTÙTaia aixia dont nous 
venons de l'entendre parler dans le livre H de la Meta- 
physique n'avaient aucun rapport avec TaÎTCa 7cp(î)Tif; de la 
Physique et des textes correspondants de la Métaphy- 
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sique^ c'est lui prêter une incohérence bien invraisem- 
blable. On ne saurait donc approuver ni Alexandre qui se 
réfugie dans le silence et ne parait même pas soupçonner 
qu'on puisse rapprocher les deux ordres de passages, ni 
Bonitz (Métaph.y ad 983 a 24), qui se contente de déclarer 
qu'il n'est pas question des mêmes causes, tout en recon- 
naissant, comme on doit le faire, que les mots de ahict 
icp(>>Tir] se prêtent à désigner une cause prochaine (et il 
renvoie à Méta.^ A, 4, 1015 a 7). La vérité est que, pour 
Aristote, les causes premières sont tantôt les causes 
initiales, tantôt les causes prochaines, l'unité se faisant 
entre les deux notions dans celle de la cause immédiate^ 
c'est-à-dire de la cause qui n'est médiatisée par aucune 
autre. Il n'y a pas science, nous disent les Seconds analy- 
tiques (I, 13, 78 a 24), si nos syllogismes ne partent pas 
de principes immédiats, car le pourquoi scientifique est 
la cause première. La science démonstrative part donc de 
principes premiers et immédiats, antérieurs à la conclu- 
sion et, en eux-mêmes, plus connus qu'elle [ibid.^ I, 2, 
71 b 20). Or, qu'est-ce qu'il y a de commun entre une 
cause qui suffit à expliquer son eSet parce qu'elle con- 
tient toutes les déterminations requises pour cet office, et 
une cause mécanique placée à la tête de la série de mou- 
vements qui aboutit à l'effet, ou une cause matérielle dont 
la matière est indécomposable en matières plus simples et 
plus primitives, ou une cause (faut-il dire une cause for- 
melle?) très générale dont la notion ne se résout plus en 
notions moins complexes? L'élément commun est évidem- 
ment que chacune de ces causes est, en un sens, affran- 
chie de toute dépendance par rapport à une autre cause, 
qu'elle est une cause immédiate. Mais si la cause initiale 
et la cause prochaine s'unifient ainsi dans la notion de 
cause immédiate, il n'en est pas moins vrai que leur dua- 
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lité tend sans cesse à reparaître et que^ en vertu de 
l'orientation générale de J'aristotélisme, c'est la cause 
prochaine qui doit prédominer, de sorte que, en fin de 
compte, la cause première, ce soit surtout la cause pro- 
chaine. En effet, ce qui a le plus de yaieur ontologique 
pour Aristote, c'est le plus concret, et sa théorie de la 
connaissance est, malgré tout, attirée dans la même direc- 
tion. Par elle-même, la cause mécanique est bien peu de 
chose à ses yeux, elle se confond presque avec la cause 
matérielle, qui est à peine une cause, puisque la matière 
est d'autant plus mêlée de privation qu*elle est plus ma- 
tière ; et, en revanche, les trois vraies causes : moteur, 
fin, forme, ne font qu'un {Phys., II, 7, 198 a 24); d'où il 
suit que la cause efiBciente n'est pas ce qu'entend par là le 
mécanisme, mais un agent doué, et même au delà, de 
toutes les perfections qu'on trouvera dans l'effet. Le pre- 
mier moteur est ou veut être le plus concret des êtres. 
D'autre part, Aristote admet bien que le général est prin- 
cipe d'explication {Sec, anal.^ I, 31, déb.). Mais la portée 
de cette thèse est singulièrement restreinte par la réserve 
si connue qu'une démonstration ne peut partir d'un genre 
pour passer à un autre, de la pure arithmétique, par 
exemple, pour passer à la géométrie (t6., I, 7). Dans le 
chapitre même des Seconds analytiques^ où nous lisions 
tout à l'heure que la science est suspendue aux principes 
immédiats, nous voyons que ces principes immédiats sont 
en même temps des principes propres (Ix Tzp&xm 8' èatl 
xb èÇ àpxwv oJxetwv — I, 2, 72 a 8). En somme, expliquer 
par le général, ce n'est jamais pour Aristote que tirer 
de la définition les propriétés qui y sont incluses^ et la 
richesse du contenu ne s'accroît pas quand on va de la 
condition au conditionné. On voit donc bien que la cause 
première est à ses yeux beaucoup plutôt la cause pro- 
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chaîne qae la cause initiale, quoique sous le nom de cause 
immédiate elle soit tantôt Tune et tantôt l'autre. L'expres- 
sion de àxp6taxov aîtiov comporte au^besoin la môme ambi- 
guïté que celle de aitia npùivfi : que si elle fait songer 
surtout à la cause qui a le plus de dignité ontologique, 
c'est-à-dire le plus de contenu, bien loin de trahir par là 
la pensée d'Aristote, elle nous en découvre la tendance 
prépondérante. 

&oxep %%\ ii:\ T(ov aXXiov (22-23). — c De même qu'à pro- 
pos de toutes les autres choses nous comprenons qu'il 
s'agit de celle que désigne proprement le nom, ainsi devons- 
nous faire à propos des causes. Par drachme, nous com- 
prenons une drachme proprement dite, non une drachme 
contrefaite, par homme un homme proprement dit, non 
un homme mort. Pareillement il faut entendre par cause la 
cause proprement dite » (Simplic, 326, 21). Or, ce que dé- 
signe proprement le nom, c'est la chose non pas incomplète 
ou mutilée, mais pourvue de toutes ses déterminations. 
Quels sont les plaisirs humains proprement dits? ceux qui 
achèvent les actes de Thomme parfait {Nie, X, 5, fin). Il 
faut chercher ce qui est naturel dans les êtres qui sont 
conformes à la nature bien plutôt que dans ceux qui sont 
dépravés (Polit.y I, g, 1264 a 36j. C'est le meilleur et le 
plus précieux qui est antérieur par nature (Catég., 12, 
14 b 4). Cf. Rodier, Morale à Nie, X* livre, p. 49, note 2. 

§ Iv. là jxàv YévTj (25).... -= fin du chap. — Un effet pris 
comme un universel se rapporte à une cause prise comme 
un universel, un effet en puissance à une cause en puis- 
sance. A propos de cette dernière corrélation, les com- 
mentateurs remarquent à la suite d'Alexandre (Simplic, 
326, 34; Philop., 254, 15) qu'elle fournit la solution du 
problème posé dans les Catégories (7, 7 b 30), celui de sa- 
voir comment certains corrélatifs peuvent n'être pas simul- 
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tanés : ainsi, à supposer qu'il y eût une quadrature du 
cercle, elle existerait comme objet de science (èxiaxiQTév) et 
cependant la science (è^KTTYjiJLY;) n'en existe pas. La réponse 
est qu'on rapporte dans l'exemple une science actuelle à 
un objet possible. En opposant une science possible à un 
objet possible, une science actuelle à un objet actuel, on 
voit que, comme il est juste, la simultanéité des corrélatifs 
peut être affirmée sans réserve. 



CHAPITRE IV 



I Début = èiciaxeTCTéov (195 b 36). — ipéicov (33). Cf. 196 
b 9. Il s'agit de savoir, relativement à la fortune et au 
hasard, c s'ils sont parmi les causes matérielles ou les 
causes formelles ou plutôt parmi les causes efficientes ou 
les causes finales, et s'ils sont parmi les causes par soi ou 
parmi les causes par accident » (Simpl., 333, 23; cf. 328, 
6). Tpéiuoçdoit donc être pris ici dans le sens qu'il a 194 
b 23 et non dans le sens différent de 195 a 27. — Les trois 
questions posées dans le paragraphe sont énumêrées dans 
l'ordre régressif, inverse de celui que l'auteur suivra 
dans son exposition. Aristote s'occupera d'ailleurs pour 
commencer d'une question préalable, celle de savoir si la 
fortune et le hasard existent (Simpl., 328, 12, et Philop., 
259, 13). Sur la place qu'occupe dans la recherche la ques- 
tion du 5ti, cf. ad 193 a 1. 

§ Ivioi Yàp (196 b 36).... = ài:o x6xy)ç (196 a 11). — Ce 
paragraphe comprend deux objections contre l'existence 
de la fortune et du hasard. (1* Depuis 196 a 1 jusqu'à ou 
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t6xr,v 196 a 7 ; 2* depuis iicsi st ^i ti 196 a 7 jusqu'à la fin 
du paragraphe.) La première, qui est scientifique ou dé- 
monstrative, consiste à dire que, pour tout fait vulgaire- 
ment attribué à la fortune ou au hasard, il est possible 
de trouver une cause déterminée et que, par conséquent, 
toute autre cause qu'on invoquerait ne pourrait être qu'un 
pur nom La seconde objection, qui est dialectique ou 
fondée sur l'opinion, fait valoir l'invraisemblance qu'il y 
aurait à croire que, si la fortune et le hasard étaient des 
causes réelles, ils eussent pu échapper aux yeux de tous 
les physiologues : car aucun d'eux ne leur a accordé une 
place parmi les causes (Simpl., 328, 17). Sur la différence 
du syllogisme scientifique ou démonstratif fondé sur la 
vérité, et du syllogisme dialectique fondé sur l'opinion, 
voy. Top., 1, 1, 100 a 27, et Meta., r, 2, lOOi b 25. 

i^opdaoLi (196 a 5) : t Tcuréaiiv èv à^®?? SiaTpT^^at î] %a\ 

ûvYîaaaOat t (Simpl., 328, 32). Philopon (263, 7) n'indique 
que le premier sens en se référant à Aristophane {Cheval. y 
1374) ; mais le second (ou un sens voisin, celui d'acheter) 
se trouve deux fois dans les Économiques (voy. Bz., Ind., 
6 b 63). On ne voit aucune raison décisive pour choisir 
entre eux. 

oâSèv Si(ii>pt9ev (10). Les anciens (cf. i TcaXaibç X6yo;, 14, 
expression qui ne parait pas pouvoir signifier b icp^repoç 
X6yoç et que Simplicius, 330, 14, a prise dans le sens que 
nous lui donnons), c'est-à-dire les philosophes antérieurs 
à Platon (Yoy. Meta., A, 1, 1069 a 26, et Bz., ad loc), ont 
bien rejeté l'existence de la fortune et du hasard, mais ils 
n'ont rien fait pour en déterminer la notion. Sur le sens 
de StopC^eiv, voy. Bz., Ind., 200 a 2 et 25. 

§ iXkà xoLi TouTo (11).... = àwb TÙxt)? (16). — En fait 
d'étrangetés et de choses inexpliquées, il y en a une à la 
charge de l'argument par lequel on prétend démontrer 
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qae la fortune et le hasard n'existent pas. Il est bien vrai 
que, comme on le dit, un événement qui se présente 
comme fortuit peut toujours être rattaché à des causes 
déterminées; mais, malgré cela, tout le monde persiste à 
faire une distinction entre les événements fortuits et les 
autres. Comment donc cela s'explique- t-il? C'est que, par 
le fait de rattacher certains événements à des causes déter- 
minées, on ne rend pas compte de tous les caractères de 
ces événements ; autrement dit ils ont en outre une cause 
indéterminée. L'objection nous fait toucher du doigt 
rinsutfisance des causes déterminées en nous y ren- 
voyant et ainsi elle confirme ce qu'elle voulait ren- 
verser (Thémist., 175, 25; Simpl., 329, 25; Philop., 
260,21). 

6 TzaXaihç Xàyoq (14). « %phq AY]{ji.6xpiT0V lotxev e^pr^^Oai > 

(Simplic, 330, i5}. Le commentateur aurait pu être plus 
affirmatif encore, car il ajoute : c Ce philosophe, en 
effet, tout en donnant à croire quMl se sert de la fortune 
dans sa cosmogonie, dit que, dans les choses plus particu- 
lières, la fortune n'est cause de rien et il les rapporte à 
d'autres causes : ainsi la découverte d'un trésor a pour 
cause l'action de creuser ou celle de planter un olivier, la 
fracture du crâne de l'homme chauve, l'action de l'aigle 
jetant sa tortue afin d'en briser l'écaillé. Voilà, en effets 
ce que rapporte Eudème. » Cf. Zeller,tr. fr., II, 304-307. 

I 8ib xal (16).... = -rCYvsaeat (196 b 6). — C'est évidem- 
ment au mot lié qu'il faut faire commencer, avec Philo- 
pon (264, 2), la réfutation de la seconde objection contre 
l'existence du hasard et de la fortune. Cette réfutation est 
intimement liée dans le discours à celle de la première 
objection. L'exposition des deux objections était liée d'une 
façon analogue (196 a 7). — Les physiologues n'ont pas 
traité du hasard et de la fortune : car, sûrement, il ne faut 
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pas croire que la fortune et le hasard se cachent soasqael- 
qa'an des noms qa'ils donnent à leurs principes, amitié, 
feu, esprit. On doit voir dans ces principes autant de 
causes déterminées. Mais loin qu'on puisse arguer du 
silence des physiologues pour rejeter le hasard et la for- 
tune, on doit dire qu'ils ont commis une faute en ne s'en 
occupant pas, et cela soit qu'ils n'en admissent pas, soit 
qu'ils en admissent l'existence. Car s'ils ne l'admettaient 
pas^ comme ils avaient eux aussi devant les yeux le fait 
que nous signalions tout à l'heure (3i6, 196 a 16, rappelle 
ce fait), savoir que, à côté des causes déterminées^ les 
hommes sont unanimes à invoquer la fortune et le hasard^ 
les physiologues devaient tâcher d'abord d'établir et de 
persuader aux hommes que le fait dont il s'agit ne prouve 
rien en faveur de la fortune et du hasard, puis de démon- 
trer, en se fondant sur la notion de la fortune et du ha- 
sard (cf. oOSlv S((i>pi(7ev, 196 a 10)^ que ces causes indéter- 
minées ne sauraient exister. Si, au contraire, les physio- 
logues admettaient l'existence de la fortune et du hasard, 
il va de soi qu'ils en devaient étudier la nature. Or, tout 
en passant sous silence le plus possible la fortune et le 
hasard, tout en les niant même quelquefois, ils en ont 
admis l'existence puisqu'ils s'en sont servis. Ainsi a fait 
Empédocle, ainsi Démocrite. Et le cas de celui-ci est pire 
que celui d'Empédocle parce que, reconnaissant que les 
choses du monde sublunaire dépendent de causes déter- 
minées, il s'avise d'attribuer au hasard les phénomènes 
célestes; doctrine qui exigerait qu'on observât le con- 
traire de ce qu'on observe : il faudrait qu'on découvrit de 
l'inégalité dans les phénomènes du ciel et qu'on n'en dé- 
couvrit pas dans ceux du monde sublunaire. Cf. Simpl., 
330, 21; Philop., 264, 2; Thémist., 176, 24. 
à\iM<; ^i Tziùç (196 a 16). — Nous avons adopté le sens in- 
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(tiqué par Simplicius (330, 9) et Philopon (264, 3). Hais 
peat-étre bien faadrait-il entendre : < Aussi les anciens 
sages devaient-ils, en toute hypothèse (cf. 196 a 19), par- 
ler delà fortune.... » 

'EixTceîoxXti; oûx àet.... (196 a 20). — Empédocle admet 
que le inonde sort du sphérus et y rentre a IternatiYement : 
la distribution des éléments peut, dit-il, n'être pas la 
même dans les diverses renaissances du monde ; ce n'est 
pas constamment, c'est seulement dans la période dont 
nous sommes témoins que l'air s'est placé au-dessus de la 
terre et de l'eau. Voy. Zeller, tr. fr., II, 228-231. 

Ta [LÔpix Tûv Çcj)(i)v iirb tOxtqç ^svéoGai (196 a 23) ; cf. Phys,^ 
II, 8, 198 b 20, et Zeller, tr. fr., II, 236. 

dai U TivEç (196 a 24). 11 s'agit de Démocrite, voy. Zeller, 
tr. fr.^ II, 304 et principalement n. 2 de cette page. 

Toôpavou TouSe (196 a 2B). — Philop., 264, 23 : t eau[Aa<j- 
Tixû; YjeXxoLi Tb xouSe. » Il semble que, au lieu d'exprimer 
l'admiration, l'adjectif démonstratif ne fait ici que dési- 
gner notre monde par opposition au nombre infini des 
autres. Sur le nombre infini des mondes selon Démocrite, 
voy. Zeller, tft., 313. 

8taxp[va(xav.... t6 icav (196 a 27-28). — En entendant qu'il 
s'agit ici de la séparation des quatre éléments (le feu formé 
d'atomes ronds et lisses, etc.), Philopon (264, 27) res- 
treint à tort la pensée de Démocrite. Il s'agit probable- 
ment de cette ségrégation qui trie et réunit mécanique- 
ment les semblables. Zeller, t'A., 311. — Si Ton prend le 
mot To TCGcv dans son sens propre, il s'ensuit que, selon 
Aristole, les atomistes n'admettent pas qu'une partie de 
la matière reste chaotique. Elle serait tout entière enve- 
loppée dans des mondes en train de s'organiser ou de se 
dissoudre. 

oS Yàp 5 Ti ÏTuxev.... = âvOpcoxoç (196 a 31-33). — Le 
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premier des arguments d'Épicure pour prouver que rien 
ne vient de rien (proposition admise aussi, comme on s'y 
attend, par Démocrite, Diog,^ IX, 44; cf. Zeller, t(., 286, 
n. 1 ; 290, n. 4), était que les caractères spécifiques d'un 
animal ou d'une plante lui venaient toujours de ses ancê- 
tres (Ëpic. dans Diog., X, 38; Lticr.y I, 159-307), de sorte 
que la conservation des espèces constituait pour les épicu- 
riens le signe le plus frappant et le plus irrécusable du 
déterminisme naturel. Le passage d'Aristote rend vrai- 
semblable que Démocrite a pensé de même. 

Ta Osté-cara Tôv (pavepwv (196 a 33). Sur cette désignation 
des astres, cf. Bz.^ Ind.j 324 a 3. , 

ôpÛvTaç.... = iicb Tux*]? (196 b 2-4). — Philop., 262,23 : 
Dans les choses célestes rien n'arrive d'une façon con- 
tingente, il n*y a rien qui tantôt arrive et tantôt n'arrive 
pas; les choses célestes se comportent toujours de la 
même manière....; mais les choses particulières [terres- 
tres] ne possèdent pas la nécessité : car la nature ne fait 
pas toujours des hommes à cinq doigts. » Yoy. Arist., 
Gén. des ari.^ lY, 10, 778 a 6 : l'indétermination de la ma- 
tière enlève toute exactitude aux calculs et aux mesures 
de la nature (oux iitpiôot Se [se. ^ fucxtç] Sià.... rijv xf^ BXtjç 
Àopi7Tiav). Mais la substance sensible éternelle (Méta,^ A, 
1, 1069 a 30) n'a pas d'autre matière que la matière locale 
(5Xir) ToxixYj. Méta.y H, 1, 1042b8), c'est-à-dire la possibilité 
de changer de lieu, et ce changement de lieu consiste uni- 
quement dans une circulation éternelle et parfaitement 
régulière {De cœL, II, 7 déb., 6, 288 a 22). 

§ elai U Ttveç (196 b 8).... = fin du chap. — L'existence 
de la fortune et du hasard se trouve confirmée par le fait 
que certains hommes, tout en les mettant au-dessus de la 
raison humaine, professent avec la majorité du genre hu- 
main que ces causes existent. — Quels sont les partisans 
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de la forlane dont il est ici question? Ce sont très proba- 
blement les hommes qai liii vouent un culte religieux et 
lui élèvent des temples. Sans doute les Stoïciens ont dit 
aussi de la fortune, comme le remarque Simplicius (333, 5), 
qu'elle est insaisissable à la raison humaine et les Placita 
(I, 29) attribuent à Anaxagore la paternité de l'opinion 
stoïcienne. Mais il est inadmissible que les Stoïciens, dé- 
' terministes absolus, aient fait une place à la fortune. Ils 
voulaient dire que les hommes appellent fortune une 
cause qu'ils n'ont pas encore saisie, se servant ainsi d'un 
mot pour cacher leur ignorance. Si donc Anaxagore est le 
premier . auteur de Topinion stoïcienne, ce n'est pas lui 
qui peut être visé dans le passage d'Aristote. 

8at|jLovi6Tspov (7) est ici un pur synonyme de Oetov. Voy. 
Bz.ylnd., 164 a 24. 



CHAPITRE V 



§ Début = 5vTa i<j[xev (196 b 17). — Le but du paragra- 
phe est double (Thémist., 178, 24; Simplic, 333, 36) : 
prouver démonstrativement et non plus en s'appuyant sur 
des opinions (cf. ad 195 b 36) que la fortune et le hasard 
existent; commencer l'étude de leur essence. Tout le 
monde applique le nom d'effets de la fortune (ou du ha- 
sard) aux événements exceptionnels et rares et, récipro- 
quement, le nom d'exceptionnels ou de rares aux événe- 
ments qu'on désigne d'un autre côté par le nom d'effets 
de la fortune (réciprocité qui caractérise la définition. 
Top., I, 8, 103 a 7). Nous savons donc (îc7H.6v, 17) par l'ob- 
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servation du langage qae effet de la fortune (on da ha- 
sard) signifie événement rare et que fortune (ou hasard) 
signifie cause d'événements rares. En d'autres termes, 
lorsque nous disons : la fortune est la cause des événe- 
ments rares, nous avons une définition nominale (5 iptÇé- 
(xevoç Beixvudiv ^^ t{ èoriv?) t( oiQiJiatvei Touvofjia. Sec, Anal, ,11, 7, 
9^ b 26, cf. Trendelenburg, Elem, logices Ar., § 55, 8"" éd.) 
de la fortune. Mais, d'autre part, nous pouvons montrer 
que cette définition s'applique à quelque chose de réel et 
même de physiquement réel, de sorte qu'il sera établi et 
que la définition atteint bien, au moins en partie, l'essence 
de la fortune et que la fortune existe effectivement. Pour 
montrer que les faits exceptionnels et rares se rencontrent 
réellement dans le monde, nous n'avons. qu'à employer la 
méthode de division (Thémist., 178, 28 ; Simpl., 334, 10; 
Philop., 266, 30). Il y a d'un côté les choses nécessaires et 
les choses qui ont lieu la plupart du temps; il doit y avoir 
de l'autre par opposition aux choses qui ont lieu la plu- 
part du temps (Thémist., loc, dt.), et d'ailleurs nous cons- 
tatons qu'il y a (ôpc^iAsv, 10) des choses qui arrivent rare- 
ment. 

ahix fj TÙ^TQ Aé^e-rai oô8à xb drb tu/tQ? (12). — Il faut, sem- 

ble-t-il, mettre une virgule entre Xé^exai et où5à, n'en pas 
mettre après tùxn<;- On doit en effet, ici et dans tout ce 
qui va suivre, distinguer, avec tous les commentateurs, 
entre y) tu^y] ou xb aùx^iJLaTov qui sont des causes, des causes 
efficientes (voy. plus bas, ch. Vil, 198 a 2) et xb àicb xu^^ç 
ou xb àxb xou aùxofxixou qui sont des effets au point de vue 
de la causalité efficiente en même temps qu'ils sont des 
fins, des causes finales. (Alexandre dans Simplicius, 349, 
16 [sous la réserve qu'Alexandre croit que xb aôxéjxaxov dé- 
signe ordinairement pour Aristote l'effet du hasard ; mais 
Simplicius établit victorieusement contre lui que x6xir) et 

8 
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adT^fAftTov d'une part, àich t6xv); et dlicb tou a&TO(i.iTou de l'au- 
tre, sont des termes rigoureusement analogues] ; Simplic, 
337, 31 ; 339, 4 ; Thémist., 182, 14; Philop., 278, 21.) 

xal Ta ài:h t6xiq<; Toioura (16). — c II faut savoir que les 
choses rares ne sont pas toutes des effets de la fortune ou 
du hasard. Si on mange rarement d'un certain mets soit 
faute de ressources, soit parce qu'on ne l'aime pas, ce 
n'est pas pourtant par hasard qu'on le mangera quand on 
le mangera après l'avoir acheté soi-même et de son plein 
gré. Les grosses perles ne se trouvent pas souvent, ce- 
pendant c'est la nature qui les produit, non le ha- 
sard, et celui qui les recueille ne les recueille pas 
par un effet de la fortune, car il s'est mis en route pour 
cela même, pour trouver des perles. 11 y a beaucoup 
d'exemples pareils. » Philop., 271, K. C'est qu'il est aussi 
illégitime de définir le fortuit par le particulier que le né- 
cessaire par Tuniversel. Si Aristote parvient à dire sur le 
fortuit quelque chose qui porte, c'est grâce à l'emploi des 
expressions c par accident », f accidentel >, auxquelles il 
prête au fond le sens non pas de rare, mais de contin- 
gent. Yoir^ au reste, le comment, du paragraphe suivant. 

§ Tûv 8à Yivoixévcov (17).... = àizb f69ea)ç (22). — Les évé- 
nements rares, effets de la fortune ou du hasard, ne sont 
pas seulement rares, ils sont encore tels que, en eux-mê- 
mes, ils pourraient être des fins de l'homme ou des fins 
de la nature. Telle est la proposition qu'il s'agit d'établir 
ou plutôt de préparer par un nouvel emploi delà méthode 
de division. Les faits ne se divisent pas seulement en 
constants ou fréquents et rares, ils se divisent aussi en 
faits qui sont des fins et faits qui ne sont pas des fins 
(Thémist., 179, 12; Simplic, 338, 12; Philop., 267, 29). 
Mais le paragraphe ne se borne pas à énoncer cette divi- 
sion, il prouve encore que les faits rares peuvent apparte- 
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nir à la classe des faits susceptibles d'être des fins. Or en 
quoi consiste la preuve ? Selon les commentateurs {loc. 
cit.), elle se ramène au syllogisme suivant de la troisième 
figure : Les effets de la fortune sont des faits rares ; Les 
effets de la fortune sont des faits susceptibles d'être pris 
pour fin ; Quelques faits rares sont susceptibles, etc. Mais 
ils sentent bien qu'une telle suite d'idées est contraire à 
l'ordre naturel : car la prémisse : Les effets de la fortune 
sont des faits susceptibles, etc., est au fond postérieure à 
la conclusion : c Quelques faits rares, » etc., pour nous qui 
savons que les effets de la fortune sont, par définition, 
des faits rares. Peut-être la pensée d'Aristote a-t-elle suivi 
l'ordre naturel et se laisse-t-elle interpréter comme suit. 
Posons d'abord, avec Simplicius, du reste (336, 16), qu'il 
y avait intérêt à établir que les faits rares peuvent être 
des fins : car on serait tenté d'arguer de leur rareté même 
pour prétendre le contraire : un but se présentant volon- 
tiers à la pensée, comme l'objet d'une activité régulière 
constamment occupée de le poursuivre. Gela posé, Aris- 
tote aurait ainsi raisonné : Les fins relèvent du choix ou 
n'en relèvent pas ; mais les deux sortes de fins (aiiupu>, 19. 
Les commentateurs sont obligés d'entendre par ce mot, 
d'une façon un peu forcée, la fortune et le hasard) sont 
des fins l'une aussi bien que l'autre. Or les fins qui relè- 
vent du choix sont contingentes et dès lors ne sont pas 
plus souvent poursuivies qu'elles ne le sont pas, de sorte 
qu'elles ne sont point parmi les faits qui arrivent la plu- 
part du temps, mais plutôt parmi ceux qui arrivent rare- 
ment. (La irpoaipeaiç est une Speçiç ^ouXeuTtxv] tcov èf' ^l^^''- 
Nic.y III, 5, 1113 a 10; or comme nous ne délibérons pas 
sur ce qui ne peut être autrement qu'il est — Ib., YI, 2, 
1139 a 13, — c'est donc sur le contingent que nous déli- 
bérons. Les objets du choix, dit avec raison Philopon — 
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267, 11 — ne sont pas précisément 1%' ëXarcov, ils sont è%* 
toTQç; mais, ajoute avec raison Simplicius — 334, 18 — ce 
qui est iw' lar^ç est èx' IXaiTov par comparaison avec ce qui 
est &q iizi xb Tzokù.) Donc parmi les faits rares il y en a qui 
peuvent être poursuivis comme des ans. Avec cette expli- 
cation la suite des idées est toute naturelle : 1^" Les effets 
de la fortune sont des faits rares ; l"" (iemme) Il peut y 
avoir parmi les faits poursuivis à titre de fins des faits 
rares : témoin ceux qui relèvent du choix ; a» Les effets 
de la fortune sont des faits susceptibles d'être pris pour 
fins. Malheureusement l'explication se heurte à une diffi- 
culté : si tous les effets de la fortune sont tous les faits 
rares, il est impossible d'alléguer une certaine classe de 
faits qui seraient rares sans être des effets de la fortune ; 
or tels seraient précisément, dans l'interprétation que 
nous proposons, les faits qui relèvent du choix. Comment 
donc sortir d'embarras ?Thémistius (179, 8) nous en four- 
nit un moyen qui a en outre l'avantage de pallier l'insuf- 
fisance choquante que nous avons trouvée dans l'identifi- 
cation absolue des effets de la fortune avec les faits rares. 
Au lieu de prendre les paroles d'Aristote (15-17) au pied 
de la lettre, il faudrait entendre : les effets de la fortune 
sont des faits susceptibles d'arriver rarement et les faits 
qui arrivent rarement sont susceptibles d'être des effets 
de la fortune. 

I Ta Syj Toiauxa (24).... = Stavotaç (197 a 8). — Nous VOici 

au passage capital des chapitres IV- VL Aristote, en effet, 
définit dans ce pds«age non pas sans doute la cause des 
faits fortuits en général, c'est-à-dire le hasard (voy. plus 
bas, 6, 197 b 20-22 : le hasard, au sens étroit, s'oppose à la 
fortune ; au sens large, il comprend cette espèce de hasard 
et la fortune), mais la fortune. Cependant la définition de 
la fortune contient tous les éléments vraiment intéressants 
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qai constitaent, dans la pensée aristotélicienne, la notion 
du fortuit. Nous devons donc insister d'une façon particu- 
lière sur le passage que nous abordons. Après en avoir 
donné l'explication littérale dans l'ensemble et dans les 
détails, nous tâcherons d'en pénétrer l'esprit. — A la fin 
du paragraphe, la fortune est définie : la cause par acci- 
dent de faits susceptibles d*étre des fins quand ces fins re- 
lèveraient de la pensée, ou plutôt encore du choix, et non 
de la nature. Il est sous-entendu que les causes efficientes 
réelles des effets de la fortune sont toujours des hommes 
(cf. plus bas, 6, loc. cit., et ad loc.) : de sorte que les effets 
de la fortune sont des faits susceptibles d'être accomplis 
par choix et qui sont accomplis effectivement par notre 
activité élective quoique, dans l'espèce, nous ne les ayons 
pas choisis et voulus. L'exemple qui la précède assigne à 
l'effet de la fortune quatre caractères, dont le premier est 
omis dans la définition. Ce sont : l^' que le créancier ne se 
rende pas constamment (iÇ à^drpt.r^^, 197 a 1 ; dlel, 4) ni 
même la plupart du temps (196 b 36) sur la place publique 
(car c'est évidemment, comme Tout compris tous les com- 
mentateurs, le lieu auquel songe l'auteur ; cf. plus bas, 
197 a 16), pour une raison quelconque; ou encore que 
le créancier n'ait pas donné rendez-vous une fois pour 
toutes à ses débiteurs sur la place publique pour y opérer 
ses recouvrements (197 a 4} ; en un mot la rareté du fait ; 
i^ et 3<> que le fait soit susceptible d*étre une fin et une fin 
objet de choix : tel Tacte de toucher de l'argent ; 4'' qu'il 
se produise par accident et sans être en réalité poursuivi 
comme fin par l'agent (196 b 34-36). 

&oicep -t^p.... «= oupL6a(T) (196 b 24-29). Il faut mettre un 
point en bas avant ûoTcep et placer tout le passage entre pa- 
renthèses. o2v (29) indique une reprise du développement 
interrompu; lUyij^ (29) renvoie manifestement aux lignes 
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23-24 et TouTSo (30) équivaut à tb Y^veoOai xatà ou(i.6eft7^ç 
(voy. 23). — Selon Simplicius (337, U) et Philopon (273, 
19), le mot Sv (24) aurait un sens très affaibli et équivau- 
drait i ahiaxév : à des effets accidentels il faut des causes 
par accident. Selon Alexandre (dansSimpl., /oc.ciY., 8;'de 
môme Thémist., 180, 29), h désignerait la substance par 
opposition aux accidents : opinion insoutenable, dit avec 
raison Simplicius, parce que les accidents représentés par 
les catégories autres que la substance lui appartiennent 
nécessairement. Il nous parait que Sv désigne d'une ma- 
nière générale ce qui est xaO' ab'zà dans l'une quelconque 
des catégories, et a\)\L6s6ri%6q Topposé. — Tous les commen- 
tateurs se sont aperçus (Thémist., 181, 9; Simplic.^ 337, 
15 ; Philop., 270, 4) que l'assimilation établie par Aristote 
entre la fortune et les causes par accident telles qu'il les 
entend ici (et plus haut 3, 195 a 32) est inexacte ; car, di- 
sent-ils fort bien, le blanc et le musicien sont des accidents 
du constructeur et deviennent, à ce titre, causes de la 
maison à côté de la cause par soi ; mais un effet de la for- 
tune ne comporte pas une cause par soi et d'autres causes 
qui se rattachent à celle-là comme ses accidents ; il ne 
comporte qu'une seule et même cause et, si cette cause est 
dite accidentelle, ce n'est pas parce qu'elle est l'accident 
d'une autre cause, c'est parce que à la fin qu'elle poursuit 
s'attache comme accident de cette fin un effet qu'elle n'a 
pas poursuivi intentionnellement. Dans le premier cas, en 
un mot, l'accident est un accident de la cause ; dans le se- 
cond, au contraire, l'accident est un accident de la fin et 
la cause n'est dite cause accidentelle que parce qu'elle est 
la cause d'un accident. Elle n'est point un accident de la 
cause. Se rendre à la place publique pour y faire un achat 
est la cause accidentelle du fait de toucher de l'argent, 
parce que ce fait est un accompagnement accidentel de 
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celai de faire an achat. Remarquons pourtant en faveur 
d'Aristote que la fortune ou le hasard est, en un autre 
sens, un accident de la cause par soi. Qu'est-ce, en effet, 
que la fortune ou le hasard ? C'est le caractère accidentel 
de la cause par soi que l'on pose à part de cette cause comme 
une cause distincte ; c'est donc l'accident de la cause déta- 
ché de la cause dont il est l'accident. Il doit seulement de- 
meurer entendu que la fortune ou le hasard est un acci- 
dent de la cause indirectement et parce que le fait fortuit 
est un accident du résultat poursuivi comme fin, tandis 
que le blanc ou le musicien est directement un accident de 
la cause. L'assimilation établie par Aristote entre la cause 
accidentelle et la fortune ou le hasard pèche surtout par 
l'ambiguïté de l'expression de cause accidentelle. Il a senti 
qu'on pouvait appliquer cette expression à la fortune ou 
au hasard. Il n'a pas démêlé en quel sens. — th |i.àv o3v 
xa6'a&Tb.... = ouiJi5a(v] (27-29). Comme un accident n'est 
attaché à ce dont il est l'accident par aucune raison tirée 
de la nature de l'un ni de celle de l'autre, l'accident peut 
être quelconque et par suite tout peut être accident de 
tout. Yoy. Métaph.f E, 2, 1027 a 5 : c Les autres choses 
comportent des pouvoirs pour les produire; mais ces 
choses-ci [les accidents] ne relèvent d'aucun art^ d'aucun 
pouvoir déterminé ; car de ce qui est ou devient par acci- 
dent, les causes aussi sont accidentelles. » Cf. ibid.^ 4, 
1027 b 34, et K, 8, 106S a 26. 

xo(jbiÇo|iivou (196 b 34). — xo(jb(a6|uvoç que donnait la Yul- 
gate d'Aristote, et que donne encore Bekker, est une leçon 
connue de Philopon (274, 21), mais qu'il déclare infé- 
rieure. Quant à nous, nous voyons mal quel sens auraient 
les mots et ^Set (34). « Il serait venu en vue de recevoir 
de l'argept, pour toucher le montant de la quête, s'il avait 
su. 1 S'il avait su quoi ? Ceci, sans doute, que la quête de- 
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vait avoir lien. Possible à la rigueur, cette explication est 
pénible. Le ms. E portait %o\kili6[keyoq, mais le réviseur a 
corrigé en xoixidajjLévou. xofjLiÇojjiévou est la leçon deThémis- 
tius (182, 4), de Simplicius (336, 4 et 30, 338, 29), de Phi- 
lopon {loc. cit.). 

Tou xo(jL{aaaQai Ivexa (196 b 35-36) a été lu par Simplicius 
(336, 8) et par Philopon (274, 9 et 23) et figure d'ailleurs 
dans tous les manuscrits d'Âristote. Il faut entendre 
comme s'il y avait : auvéÔYj aùiû èX86vTi woi^aat tout© [se. 
èXôcïv] TOU xo[jLt(ya(j6ai ?vex.a. Le fait de toucher de l'argent 
est une fin accidentelle de l'action d'aller à la place pu- 
blique. Ce n'est pas pour toucher de l'argent que le créan- 
cier est allé à la place publique : dire que, étant allé à la 
place publique, il Ta fait pour toucher de l'argent, c'est 
énoncer non la fin réelle, mais la fin accidentelle du dé- 
placement accompli par le créancier. 

Tôv èv aÙT(|) (xhim (197 a 1-2). Le recouvrement ne fait 
pas partie des causes finales impliquées dans l'essence de 
l'agent comme sont les causes finales des êtres naturels 
en tant que naturels, car ces causes finales sont la nature 
même des êtres. En un mot, le recouvrement n'est point 
une fin immanente (Simplic, 339, 14; Philop., 278, 13). 

diiupoatpéTwv xal oôx. àTcb Stavciaç (197 a 2). — Cette leçon 

mentionnée par un manuscrit de Bekkeret par Alexandre 
dans Simplic. (339^ 19), malgré la justification apparente 
qu'elle peut tirer, comme le remarque Simplicius, des 
mots £{ §à izpoeK6[Ke,yfO(; à la ligne suivante, fausse le sens. 
La leçon généralement adoptée (Tupoaipéxcov xal à%h SiavoCaç) 
convient seule. Il ne s'agit pas d'indiquer que le fait for- 
tuit a lieu sans être poursuivi intentionnellement et par 
la pensée, mais que, en lui-même, il est susceptible d'être 
choisi et conçu comme fin. 
Réduite à ses termes exprès, la définition de la fortune 



».j. . 



Y 196 b 34 — 197 a 2. 121 

que donne Aristote se compose de deux éléments : 1"^ le 
fait qui joue le rôle d'effet de la fortune doit être en lui- 
même susceptible d^étre une fin. Si nous voulions insister 
sur la différence spécifique de la fortune selon Aristote, il 
faudrait dire : une fin pour la pratique humaine. Mais, ce 
qui nous intéresse, c'est de chercher dans la définition 
que nous analysons les caractères constitutifs du fait for- 
tuit en général, tel que le comprend l'auteur. Le hasard, 
en toute doctrine, c'est l'indéterminisme^ absence de cause 
ou absence de fin. Mais Aristote ne connaît que le hasard 
par absence de fin. Aussi le premier élément de sa défini- 
tion contient il d'abord l'idée que le fait fortuit se définit 
en fonction de la finalité. Ce que contient ensuite ce pre- 
mier élément s'explique par les habitudes de prudence 
ou, si Ton veut, d'empirisme qui sont inhérentes à la pen- 
sée aristotélicienne. Aristote ne part pas de la notion du 
déterminisme (notion qui n'était pas d'ailleurs complète- 
ment mûre chez lui) pour y trouver celle de finalité et 
pour affirmer en conséquence que tout fait doit avoir une 
fin, donc que tout fait qui n'est pas produit à titre de fin 
est par là fortuit. Malgré son finalisme et bien qu'il pro- 
fesse explicitement (plus bas 6, 198 a 9) que le hasard 
n'est pas primitif, il regarde comme possible que certains 
faits soient, par essence, étrangers à la finalité. L'absence 
de finalité dans de tels faits ne marquerait donc point en 
eux un manque de détermination. C'est pourquoi il a dit 
non seulement que le hasard est constitué par un manque 
de finalité, mais par un manque de finalité dans des faits 
qui sont susceptibles de revêtir le caractère de fins, i^ Le 
fait qui joue le râle d'effet de la fortune n'est, par rapport 
à sa cause efficiente, qu'un accident. Ici nous sommes 
an cœur de la définition d' Aristote, car c'est en tant qu'il 
est un accideot que le résultat amené par la cause effi- 
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ciente est fortuit. Le second élément se décompose en 
deux moments, le premier négatif, l'autre positif : A. La 
cause efQciente, qui est une cause agissant pour des fins, 
ne contribue en rien à la production du fait fortuit, en 
tant que ce fait serait pour elle une fin : il n'est pas sa fin, 
elle ne le produit que comme résultat (cf. plus bas 6, 
197b22-38). B. Le fait fortuit est lié, mais d'une façon qui 
n'a rien de téléologique, il est lié mécaniquement à la fin 
poursuivie par la cause efficiente. En résumé, un fait for- 
tuit est celui qui n*est pris réellement pour fin par aucune 
cause efficiente (2^' A), qui se produit parce qu'il est une dé- 
pendance mécanique de la fin poursuivie par la cause effi- 
ciente (2'' B) et qui, en lui-même, serait susceptible d'être 
poursuivi comme une fin (l""). Nous appelons hasard l'ab- 
sence de toute activité téléologique comme cause du fait 
fortuit. Si, trompés par l'apparence positive du nom, nous 
nous laissons aller à lui prêter une signification positive, 
alors nous réalisons le hasard à la manière de ceux qui 
élèvent des temples à la Fortune. — Reste maintenant le 
caractère accessoire de rareté qui ne figure pas expressé- 
ment dans la définition aristotélicienne de la fortune, 
mais qui est indiqué avec insistance à propos de l'exem- 
ple dont la définition est précédée. Il faut, dit Aristote, 
l^ que le créancier n'aille pas constamment ou le plus 
souvent à la place publique dans quelque but que ce soit ; 
2"^ qu'il n'ait pas prescrit à ses débiteurs de se rendre sur 
la place publique et contracté lui-même l'habitude de s'y 
rendre pour le règlement des dettes. — Que si Ton prend 
les choses en gros, il y a certainement quelque justesse à 
caractériser les événements fortuits par leur rareté. Car, 
le plus souvent, un événement dépend d'un grand nombre 
de conditions coordonnées et la réunion de ces conditions, 
leur collaboration à une œuvre commune, a bien peu 
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de chances de se produire, bien moins encore de se répé- 
ter, quand une raison, une fin notamment, n'est pas là 
pour les rassembler. Mais il va de soi que, à y regarder 
de plus prés, on s'aperçoit que la rareté n'est pas le signe 
infaillible de la contingence. Mettons que les faits contin- 
gents soient toujours rares ; par contre, un fait unique 
dans Thistoire du monde peut parfaitement être néces- 
saire. C'est ici comme partout : le point de vue de l'ex- 
tension expose le penseur qui s'y place à des inductions 
superficielles et à des méprises. Toutefois, lorsqu'il parle 
de la rareté des phénomènes fortuits, Aristote cache sous 
ce mot de rareté une pensée plus profonde et vise, bien 
que d'une façon à demi inconsciente, un caractère indé- 
fectible des faits de hasard. En parlant de rareté, il songe, 
au fond, à l'imprévisibilité : il veut dire qu'un événement 
fortuit ne saurait être immanquable ni, par suite, absolu- 
ment prévisible. Toute voisine qu'elle soit à certains 
égards de celle de Cournot, sa théorie du hasard repousse 
assurément le paradoxe auquel Cournot, au contraire, se 
complaît. En faisant consister le hasard dans la rencontre 
sans raison, et spécialement sans fin, de séries de causes 
indépendantes, Cournot veut que toutes les rencontres^ 
quelles qu'elles soient, ne laissent pas d'être infaillible- 
ment déterminées et prévisibles en vertu du jeu de la cau- 
salité pure ou mécanique : si bien que l'on finit par ne 
plus comprendre où résidera l'égale possibilité d'être et 
de n'être pas qui est essentielle à tout fait fortuit. L'au- 
teur de VHermenéia a une notion trop nette et trop forte 
de la contingence pour tomber dans un pareil défaut : il 
entend que le fait fortuit est imprévisible et, plus au 
fond, imprédéterminé. Il a beau définir le hasard par 
l'absence de finalité, et non par l'absence de causalité, cela 
ne l'empêche pas d'être convaincu que l'absence de fin en- 
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traîne rindétermiaisme. Est-ce, dans sa pensée, que la 
causalité pure serait encore quelque chose d'abstrait qui 
ne pourrait se réaliser en un déterminisme effectif qu'à la 
condition de s'adapter à des fins, de sorte que l'absence de 
fin retentirait sur la causalité elie-méme pour la para- 
lyser ? Force est bien d'avouer que cette manière de subor- 
donner le mécanisme à la finalité parait étrangère à Aris- 
tote. Nous croirions plutôt qu'il attribue à la finalité, 
\sans préciser comment, une action réelle dans la détermi- 
nation des phénomènes, ou du moins de certains phéno- 
mènes, et, par conséquent, qu'il considère l'absence de la 
finalité, là où elle devrait être présente, comme amenant 
une rupture dans le déterminisme. De fait, non seulement 
Philopon (276, 31) a dit (et ce langage peut, d'ailleurs, se 
déduire du texte môme de la Physique, 197 a 14) que le 
hasard, étant une cause par accident, n'est pas une cause 
et que, dès lors, ses soi-disant effets sont des faits sans 
cause, mais Aristote enseigne expressément que le hasard, 
s'il était une cause réelle, serait une cause au service 
d'une fin, une cause efficiente (198 a 2). — Quant à la 
question de savoir pourquoi Aristote, tout en admettant 
de l'indéterminisme, a pourtant conçu le hasard comme 
constitué par un néant de finalité, non par un néant de 
causalité, voici sans doute comment on peut y répondre. 
En premier lieu Aristote trouve le problème du hasard 
déjà résolu et, conséquemment, déjà posépar Démocriteet 
parÉmpédocle : celui-là professe qu'il n'y a point de hasard 
parce qu'un événement a toujours des causes déterminées 
(196a 1 et 9), et lesdites causes déterminées sont des causes 
mécaniques ; celui-ci invoque un hasard qui tient chez lui 
la place vide des causes finales (196 a 20 et 198 b 16). 
D'une part donc parce que le mécanisme pur laissait 
encore, quoi qu'on en dit, subsister du hasard ; de l'autre, 
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parce que ce hasard impliqué par le mécanisme pur était 
reconnu et adopté, Aristote se trouvait puissamment solli- 
cité par ses prédécesseurs à chercher dans 1 absence de 
finalité la définition du fait fortuit. En second lieu, de 
quelque* façon que cela s'explique, le hasard que constitue 
l'absence de finalité semble bien se constater dans la na- 
ture^ et on sait combien Aristote aime à partir de Texpé- 
rience, lors même qu'il s'agit d'essences et de définitions. 
Enfin, bien que nous ayons été fondés à dire précédem- 
ment qu'Aristote hésite devant l'affirmation que tout phé- 
nomène a une fin, on ne peut contester que pour lui la 
vraie cause, la vraie raison, ce soit la fin (chap. IX; surtout 
200 a 32) : par conséquent le hasard, ce néant de raison, 
devait être pour lui, avant tout, un néant de fin. 

§ di(5ptaTa ptàv cî5v (197 a 8).... = oiOév (32). — Comme 
c la meilleure définition est celle avec laquelle s'accordent 
toutes les affirmations du sens commun sur l'objet > (Phi- 
lopon, 277, 13; cf. Arist., De Anima, I, 1, 402 b26, et 
Rodier, II, 23-24), tout le paragraphe va avoir pour but 
d'établir que les différentes qualités attribuées à la for- 
tune, y compris la propriété d'être soit bonne soit mau- 
vaise, se déduisent toutes de la définition précédemment 
énoncée. (Simplic, 340, 13 ; 345, 2 ; Philop., 276, 3. Ils 
ne montrent pas assez toutefois que la propriété d'être 
bonne ou mauvaise est mentionnée, comme les autres, à 
titre de conséquence de la définition.) Dés lors les lignes 
20-25 (ôjx' è-ei8t).... = aWwv) doivent être mises entre 
parenthèses. — Étant accidentelles, les causes des faits 
fortuits sont indéterminées (cf. ci dessus, 196 b27); la 
fortune qui est la cause verbalement réalisée d'une cer- 
taine espèce de ces faits est, par suite, ainsi qu'on le dit, 
du nombre des choses indéterminées (ainsi faut-il enten- 
dre SO£v %%i % TuxY) Tou doptaïQu 9, avec Thémistius, 183, 4, 
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et Pbilop., 276, 6, et non avec Simplicius, 340, 17 : xou 
àopCoxou ahioL i^ xùr^). Première qualité de la fortune qui 
découle de la déQnition (la fortune est la cause par acci- 
dent, etc.)* On dit que la fortune est quelque chose de ca- 
ché et de mystérieux pour Thomme ; et en effet l'acciden- 
tel est indéterminé, Tindéterminé est inaccessible à la rai- 
son puisqu elle a pour objet le déterminé (SimpL, 341, 11). 
Toutes ces affirmations sont justes, dès qu'elles sont fon- 
dées en raison, c'est-à-dire dans la définition de la for- 
tune (Simpl., 341, 25; Philop., 277, 10). De même celle- 
ci : que la fortune ne produit rien et n'est point une 
cause : car la fortune n'est pas une cause par soi (&ç V 
àxXûç oôSev<5ç, 14. — Simpl., 342, 2, et Philop., 277, 17, 
expliquent àxXci^ par xaô' aôxb %cà xupCœç) mais une cause 
par accident, c'est-à-dire une cause par équivoque et par 
pseudonyme (Philop., 276, 29). Si on le préfère, on peut 
justifier cette même proposition que la fortune n'est pas 
une cause en se fondant sur ce que la fortune n'est qu'une 
cause indéterminée : car une cause indéterminée n'est pas 
une cause, puisque ce n'est pas plutôt ceci que cela qui 
est cause. (Tel nous parait être le sens des lignes 15-18 : 
xal Tou èX66vTa.... = çeuYœv, qu'aucun des trois commen- 
tateurs n'a serrées de près. — L'exemple de cause par ac- 
cident — 15 — ne s'applique à la fortune que d'une ma- 
nière imparfaite, cf. ad 196 b 25. — - Après çeûf œv — 18 — 
il convient, sans doute, malgré le silence de nos manus- 
crits, de lire avec Simplicius, 340, 26; 341, 19, etThé- 
mistius, 183, 13 : OeaaifAevoç ou, d'après la correction de 
Spengel, Oead^fAevoç.) On dit vrai encore quand on affirme 
que la fortune est quelque chose de contraire à la raison : 
car, parmi les devenirs, ceux-là seuls sont objets de la rai- 
son, qui sont stables et uniformes (cf. Philop., 276, 24 : 
6 fàp X^Yoç Tûv bT(&TU)v èffxt), tandis que les effets de la for- 
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tane sont exceptionnels. Qaalifie-t-on la fortnne de bonne 
on de mauyaise, emploie-t-on les expressions de sùxuxCa et 
de SuoTuxCa ponr attacher à la fortune, mais à un pins haat 
degré, les idées de bien et de mal ? On n'a pas tort, car la 
fortune étant la cause (par accident) de faits susceptibles 
d'être des fins est donc la cause (par accident) de biens ou 
de maux> puisque fin et bien sont identiques (cf. ce pas- 
sage d'Eudéme dans Simplicius, 336, 20, où le disciple 
d'Aristote veut prouver que la fortune est de Tordre des 
causes qui agissent pour des fins : c Là où il y a prospé- 
rité et infortune, là est la fortune : or, il y a prospérité et 
infortune là où il y a obtention ou perte d'un bien : car 
quiconque agit en vue d'une fin aspire à un bien. > Yoy. 
d'ailleurs plus bas, 6, 197 b 1. — En traduisant les lignes 
27-30, 8ib. ... s Soxei, nous avons adopté le seul sens naturel. 
C'est celui de Philopon, 279, 24, c'est aussi celui que pré- 
fère Simplicius, 344, 22. — La leçon eÔTuxeïv t) dTuxetv — 
28 — appuyée par le ms. E et par Simplic, 344, 29, et 
Philop., 279, 22, au lieu de ^uaruxetv ^ e&xuxetv, donné par 
le reste des manuscrits^ est, en même temps que la plus 
autorisée, la plus satisfaisante pour le sens.) Enfin l'opi- 
nion commune parle à juste titre de l'instabilité de la for- 
tune prospère : celle-ci est instable puisque la fortune 
l'est comme portant sur ce qui, au lieu d*être constant, est 
exceptionnel. 

Reste à expliquer la parenthèse &ot' è'icetS^.... » aMcov 
(20-25). A la ligne 23, il faut lire elXrfdii; avec un esprit 
rude et non, comme Bekker et Prantl, avec un esprit 
doux : car, comme l'explique Simplicius, 343, 2, sIXiq^iç, 
c'est à-Kh i^XCou 6ép(AiQ. Philopon, 278, 23, et Thémistius, 
183, 23, ont lu, ce qui ne change rien au sens, ilXrfiiç^Qiq. 
— Les causes des faits exceptionnels sont des causes acci- 
dentelles, et, par suite, indéterminées; ou encore la for- 
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tqne est une cause indéterminée. Cependant pourra-t-on 
dire, comme il le faudrait d'après les vérités que nojus ve- 
nons de rappeler, que les effets de la fortune (ir^ç tûxtqç 
22-23 TcuTéffTi Tou dicb Ti3xt;ç, Simplic, 342, 28.; cf. Philop., 
278, 21) aient pour cause n'importe lequel des événe- 
ments qiy les amènent mécaniquement? On se fait couper 
les cheveux étant malade, on a ainsi la tête exposée aux 
rayons du soleil et aux courants d'air, il en résulte une 
évaporation de l'humidité cérébrale et enfin la guérison 
sans qu'on l'ait poursuivie comme but. Cette guérison 
fortuite n'a-t-elle pas pour cause l'action du soleil, pu celle 
de l'air plutôt que le fait d'avoir eu les cheveux cou- 
pés? Ce sont là sans doute trois causés par accident de la 
guérison : mais ce ne sont peut-être pas trois causes indé- 
terminées, c'est-à-dire équivalant l'une à l'autre et telles 
qu'on puisse indifféremment rapporter l'effet à l'une ou à 
l'autre. Car, ainsi qu'on l'a vu plus haut (3, 195 b 1), parmi 
les accidents, les uns sont plus près que les autres d'être 
la cause. Cette difficulté dont Âristote, dit Simplicius, 
nous laisse la solution à deviner, se résout d'après Simpli- 
cius (343, 8) et d'après Thémistius (183, 28) qui exprime 
la même opinion avec plus de clarté, en disant que si nous 
comparons entre elles diverses causes accidentelles du fait 
fortuit, les unes nous paraîtront plus causes que les au- 
tres, mais que si nous cherchons à choisir l'une de ces 
causes pour affirmer non pas qu'elle est plus ou moins 
cause que les autres, mais que c'est elle qui est la seule et 
vraie cause, la cause déterminée de l'événement, nous ne 
pourrons pas aboutir. Mais Thémistius et Simplicius sont- 
ils sûrs qu'on puisse toujours, même parmi les causes par 
soi, attribuer la causalité véritable à une seule cause? 
D'autre part, être plus cause qu'une autre cause n'est-ce 
pas, d'une certaine manière, être une cause déterminée, à 
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savoir uDe cause d'un rang déterminé et n'est-ce pas cela 
même qu'Âristote signale comme incompatible avec la 
notion de cause accidentelle et indéterminée ? Philopon 
(278, 12) est, semble-t-il, plus près de dire quelque chose 
quand il déclare que toutes les causes accidentelles sont 
également fortuites, mais qu'elles ne contribuent pas tou- 
tes également à la production du résultat. La pensée 
d'Aristote est peut-être que, au point de vue mécanique, 
les diverses causes du fait fortuit sont inégalement causes, 
mais que, en tant qu'elles amènent leur effet sans l'avoir 
poursuivi comme fin, elles sont toutes, indifféremment et 
au même degré, des causes fortuites. 

I l(jTt ijlIv o3v (32).... = fin du chap. Définition du ha- 
sard en général, ou de l'élément commun au hasard pro- 
prement dit et à la fortune. — àicXwç (34) toutéotiv àvaY- 
nLdiiûq (Simpl., 345, 10); cf. èÇ àvif^tr,? (197 a 1) et àû 
(*., 3). 



CHAPITRE VI 



§ début = ojx l(mv (197 b 13). — La fortune est une 
espèce du genre hasard : elle est la causalité accidentelle 
exercée par des êtres qu'on peut dans certains cas appeler 
heureux, eÔTuxeîc, d'une manière générale par des êtres 
capables d'activité pratique (La ^pa^i;, à la différence de 
la xotr^atç, a sa fin en elle-même et non dans une œuvre 
extérieure — Me, VI, 4 et 5, 1140 b 6 — elle suppose 
toujours le choix délibéré, la ^psaipeai; — ibid., 2, 1139 a 
31); et par conséquent les effets de la fortune sont tou- 
jours des objets que pourrait se proposer l'activité prati- 

9 



130 ARISTOTE PHYSIQUE II COMMENTAIRE. 

que. Si la lùxn appartient exclusivement aut êtres qui 
peuvent posséder rejxuyja, comme Teù-cuxta appartient à 
son tour exclusivement à ceux qui peuvent posséder 
reàdaip-cviz et que reû3xt(JLovia n'est qu'une espèce de la 
icpa^tç, à savoir l'e^TcpaÇta, c'est donc seulement pour les 
êtres capables de xpaÇiç qu'il y a Tu^t;. (L'eùiux^a n'est, sans 
doute, qu'une condition accessoire de re&Sai(jLcv(a, mais 
elle en est bien une condition, Nic.^ VIL 13, liK3 b 17, 
de sorte que l'opinion commune n'a pas tort de rappro- 
cher les deux choses.) La même conclusion résulte du fait 
qu'on n'attribue ni eùtoxia ni tOx^q aux êtres qui ne parti- 
cipent pas à la Tzpdi^iq, les êtres inanimés, les bêtes, les en- 
fants. (L'homme adulte ayant seul la Tupoalpeaiç a seul la 
wpaÇtç, voy. Eth. à Eud., II, 8, 1224 a 28). C'est seule- 
ment par métaphore qu'on attribue quelquefois l'eiruxCa à 
d'autres être3 que Thommeet par exemple à des êtres ina- 
nimés. Une pierre, si elle délibérait, pourrait prendre 
pour fin de devenir autel; on peut donc dire métaphori- 
quement que c'est pour elle une sjiu/tx d'être devenue 
autel sans avoir rien fait pour cela. Est-ce à dire que, au 
sens propre, les êtres dépourvus de TCpaÇtç n'aient rien de 
commun avec la fortune? Sans doute les résultats de leur 
activité ne peuvent jamais être appelés des effets de la for- 
tune. Mais quand un homme a taillé une pierre dans un 
autre but et que de cette pierre il a fait par fortune un 
autel, la pierre a subi l'action de la fortune, a pâti par le 
fait delà fortune. Seulement il reste toujours que l'agent, 
dont la causalité accidentelle constitue la fortune, est un 
homme. (Pour le commentaire de ce paragraphe facile^ 
nous suivons Simplicius, 345, i9, si ce n'est qu'il hésite 
à affirmer que la passion par fortune appartienne dans le 
sens propre et sans métaphore aux êtres qui ne délibèrent 
pas. Voy. 346, 91, et cf. dans le même sens, Philopon, 
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287, 8. Mais malgré le iccoç du texte 197 b 12, notre expli- 
cation semble plus natarelle) Sur Protarque, cf. Zeller, 
tr. fr., II, 476, n. 3. ~ Aristote était libre assurément de 
distinguer entre la fortune et le hasard ; mais il semble 
▼ouloir s'appuyer sur l'usage de la langue (<pa(jLév 197 b 15; 
\b^o\tëy 20; cf. Soxel 4) : or l'usage, comme les commenta- 
teurs en donnent des preuves (Simpl., 388, 5; cf. Philop., 
283, 3), appliquait souvent le mot de hasard à des actions 
humaines et celui de fortune à des opérations de la na- 
ture. Il est vrai seulement, ainsi que le remarque Simpli- 
cius (358, 20), que dans la langue vulgaire le mot xùr/r^ 
comportait deux sens, Tun correspondant à &q Ivjye et 
l'autre à xu^eiv t.vo;. Aristote a pour ainsi dire fondu les 
deux sens dans sa notion de la xux^^. 

% To y aÙT^ixaTov (13-14).... = -rcpoaCpeaiv (22). — Le texte 
traditionnel à la ligne 14 : xai Totç àXXo'.ç C<^9i; %7,\ icoXXotç 
Tûv à^xm est aussi celui de Simplicius (346, 33) et de 
Philopon (287, 21) ; il n'y a pas de raison de lui préférer 
la leçon d'Alexandre (Simplic, t^., 35) et peut-être de 
Thémistius (185, 17) : xai xoï; àX6vot; C({>3içxalTot<; ii^uxotç. 
— A la ligne 20, ce n'est pas seulement le ms. E (selon 
l'indication de Prantl; Bekker rapporte cette leçon au 
ms. ¥), c'est aussi Philopon (288, 22j qui lit &^ eÇu) au 
lieu de oC 2Çu> que donnent Simplicius (347, 12) et les 
autres manuscrits. Avec ol il faut, à l'exemple de Simpli- 
cius. sous-entendre xb Cvexi tou comme sujet de Y^vrjat, ce 
qui est un peu pénible. Il est vrai que, en revanche, oS, 
comme complément de IÇci», indique bien que la cause 
finale est hors du résultat (xoO <ju(ji6ivto(; 19, mot auquel se 
rapporte c2)) ; mais l^tù tout seul présente par la force des 
choses le même sens. — Aristote établit par deux exemples 
que le mot hasard a, dans le langage, plus d'extension 
que celui de fortune; puis il répète la définition du ha- 
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sard comme terme générique, et il en tire par addition 
de la différence spécitique la définition de la fortune. — 
L'exemple où figure un cheval peut se comprendre de 
plusieurs manières. Selon Thémistius (185, 18) et Simpli- 
cius (347, 4), le cheval a été pris par Tennemi ; il s'échappe 
pour aller boire, et il est rencontré par son maître à qui 
il se trouve ainsi rendu et conservé, <5^ù^m^ comporte 
parfaitement ce sens. Selon Philopon (281,9; 287, 25; 
294, 5), le cheval a fait tomber son maître et sort de la 
mêlée pour aller boire, de sorte qu'il se trouve ainsi sain 
et sauf hors des prises de l'ennemi. De quelque façon 
qu'on l'entende, l'exemple est acceptable. La seule diffi- 
culté porte sur le mot aùiôixaioç (15) que Simplicius 
(347, 6) et Philopon (288, 1) voudraient rapporter à èoo)ÔY; 
plutôt qu'à î]X6ev. Le texte d'Aristote peut être pris au 
pied de la lettre. Sans doute il faut dire du cheval que 
éx TaÙToixitou èa(I>ÔY]; mais puisque le hasard est la cause 
efficiente du fait fortuit (cf. plus bas, 198 a 2) et que la 
fuite du cheval est la cause efficiente accidentelle de son 
salut, il semble que c'est bien cetle fuite qu'il faut quali- 
fier de hasard : le salut n'est que l'effet du hasard. — 
Môme observation touchant autoi^-aroç xatéTtsasv (16) dans 
le second exemple. Aristole eût mieux rendu sa pensée 
s'il avait écrit èaTaÔYj au lieu de êjxr^ à la ligne 17 : t Quand 
une main met le trépied debout, c'est pour en faire un 
siège > ; au lieu de « quand le trépied est debout.... > 

àxAû; (19) € àvTt Tou xi66aou i (Philop., 288, 18). Le 
hasard est une espèce qui a pour genre les causes suscep- 
tibles de tendre à des fins. — oiav.... = atitov (19-20). En- 
tendez : 5Tav, fjLY) ToO cujjiéavToç êvsxa, 7évY)Tai xtva &v xb 
atTi6v âaiiv IÇo) tou cuixêivTcç. En somme, les mots IÇw xb 
aÎTtov répètent {Lr^ xou auii.6avT0(; gvexa. Soit dans l'activité 
pratique; soit dans la nature, lorsque le résultat et sa 



VI 197 b 14-22 - 197 b 22-32. 133 

caase sont l'un el l'autre par soi et non par accident, le 
résultat, comme fin, implique sa cause et la cause, puis- 
qu'elle est, par définition, le moyen de la fin, implique 
la fin. Si, par exemple, une pierre est lancée contre un 
homme, le coup qu'elle frappe, c'est-à-dire ici la fin, im- 
plique la main qui lance la pierre, c'est-à dire la cause, et 
inversement la main qui lance la pierre implique le coup 
à frapper. La cause et la fin font un système dont les deux 
termes s'enveloppent réciproquement. Toutefois, il n'est 
pas douteux que c'est au fond la fin qui commande (cf. 9, 
200 a 32). Yoilà pourquoi nous avons traduit aÎKcv par 
cause finale. La cause finale du fait fortuit est en dehors 
de lui, il n'est pas en réalité une fin; par suite, le fait for- 
tuit ne fait pas partie de la nature essentielle de la cause 
qui l'amène. Veut-on avoir une pierre qui, jetée en l'air, 
retombe toujours de façon qu'on puisse s'y asseoir? Il 
faudra alors qu'elle soit cubique, et si elle est cubique, 
elle retombera toujours de celte façon. Le fait fortuit, au 
contraire, ne sert pas de fin à sa cause, et si sa cause le 
produit, ce n'est point par le déploiement d'un pouvoir es- 
sentiel. Yoy. Thémist. (185, 23) et Simplic. (347, 14), qui 
toutefois paraissent mettre sur le même pied la cause 
efficiente et la cause finale. 

Toiç ix^\)ai icpoaipsfftv (22). Pour qu'il y ait fortune et non 
hasard, il ne suffit pas que le résultat soit susceptible 
d'être choisi (car par exemple la position droite du tré- 
pied pourrait être un objet de choix), mais il faut encore 
qu'il arrive en conséquence d'actes accomplis parades 
êtres susceptibles de choisir (Simplic, 347, 28). 

I oTjixeîov ôè (22).... ^ tou xxiiÇat Ivcxa (32). — Com- 
mençons par nous occuper du texte de ce passage assez 
difficile. A la ligne 24, la Yulgate, deux manuscrits 
de Bekker et peut-être Simplicius (348, 22) donnent 
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^Sfaat, c^ X(ZTCaÇe<i>;. A la ligne 27, la Yalgate et Bekker 
ont ëvexa à7cef6xei; deu\ manuscrits de Bekker, Ivexa ^v xal 
iicerô/.Ei ; Simplicias (348, 25), d'accord avec Thémistius 
(186, 16), lit : gvîxx T^v 9) èTce^ù/.st et il n'est guère possible 
de douter que cette dernière leçon soit la vraie. Hais ces 
deux premières questions de texte sont sans intérêt. Il 
n'en est pas de môme de la troisième. A la ligne 23, 
Bekker lit avec tous ses manuscrits et avec Philopon 
(289, 26) sans qu'on soit en droit de croire que Simplicius 
(348, 21} ni même peut-être Thémistius (186, H) aient lu 
autrement : xb ï^e%a àWou i/eivcu gvey-a (c'est-à dire : lors- 
que la cause qui est en vue d'une (in n'est pas en vue de 
la fin qui est atteinte en réalité). Or, avec cette leçon, le 
passage perd toute netteté, parce qu'une cause vaine se 
trouve présentée non pas simplement comme celle qui 
n'atteint pas sa fin, mais comme celle qui, en outre, atteint 
une fin accidentelle : par où on confond xb jjiaiv avec to 
aÔT^iv^xTov. La leçon de la. Vulgate : ib ©5 ëvexa, àXX' b 
èxeCvou Ivêxa, déjà signalée par Simplicius (349, 4), offre le 
même inconvénient et, de plus, l'explication littérale en 
est fort pénible; car il faut, semble-t-il, développer ainsi : 

5t2v [jlyj f^vYjTat Tp ou fvexa, diXX' l àv èxofïjde xb Yev5[i.6vov 
Ivexa èxeCvou tou TéXouç tou ^z^o\fÀyo\i (lorsque ce 'qui est 
produit ce n'est pas la fin de la cause, mais ce qu'aurait 
produit une autre cause existant en vue de la fin qui a été 
réellement produite). L'excellente correction de Prantl 
parait donc s'imposer : tcJ) Svexz âXXou èxetvo ol fvexa. — 
Avec elle le sens de tout le morceau devient clair, plus 
clair qu'il n'a été pour les commentateurs, quoique Sim- 
plicius (notamment 349, 37 et 350, 21) soit bien près de 
dégager tout le sens Ce qui leur a manqué, c'a été de dis- 
tinguer avec précision et sans retour entre l'élément né- 
gatif et l'élément positif ou quasi-positif du hasard, le 
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premier consistant dans le {jiiTY]v; le second dans la fin 
accidentelle qui se trouve réalisée ; et celte confusion les 
a entraînés (Alexandre dans Simplicius, 349, 18) à faire 
du (xaîtjv une cause efficiente dont xb aÙTé[AaTov serait 
Teffet et la fin ; ou, au moins (Thémistius, 186, 26, repro- 
duit par Philopon, 290, 25), à présenter le ixixiQv comme 
étant au lieu et place de to aÙTépixTov, dont on ne parle 
plus, la cause efficiente de to àizo tcD aÙT5|jiaTou. Simplicius 
(350, 5) maintient, il est vrai, avec toute raison, l'analo- 
gie si manifeste de ifj xu^'^î ®^ ^® "^^ (xixdjjLaTov, de to àizo tOx^iÇ 
et dsTb iicb Tol> aÙTop.aTcu; mais cela ne coupe pas la racine 
du mal, c'est-à-dire le transfert fautif au terme Tb \kdvrï^àe 
tout le contenu de la notion du hasard. Pour y réussir, il 
faut voir et maintenir que to [xiTYiv exprime une idée né- 
gative et rien de plus. Est en vain une cause qui ne pro- 
duit pas ses effet et fin propres, et en tant qu'elle ne les 
produit pas. Il ne faut pas dire (avec Simplic, 350, 31) 
que la cause est en vain relativement aux faits fortuits, 
parce qu'elle n'a pas pour fin de produire ce qui se trouve 
être produit. La cause n'est pas en vain parce qu'elle pro- 
duit, quoique non par soi, ce qui arrive : elle est en vain 
parce qu'elle ne produit pas ce que, par soi, elle doit pro.- 
duire, que cette stérilité essentielle soit ou non accom- 
pagnée d'une production accidentelle. Et si une cause est 
dite être en vain lorsque, tout en amenant ses effet et fin 
propres, elle amène aussi un effet accidentel (comme lors- 
qu'une pierre, en atteignant son lieu naturel, brise une 
autre pierre qu'elle heurte en morceaux d'une figure re- 
marquable), c'est que, en tant qu'elle produit un effet ac- 
cidentel, la cause ne produit pas son effet propre et 
montre une stérilité essentielle (cf. Simplicius lui-même, 
357^ 23). Cela posé, nous comprenons comment Aristote 
donne pour étymologie à aM[LOLio>f a^To lAiTTjv. La nature 
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du hasard contient deux idées. L'une est négative : c'est 
qu'une certaine cause, en tant qu'elle est elle-même, aùté 
(on dirait encore plus clairement : en tant qu'elle est faite 
pour amener telle fin, en tant qu'elle est cause par soi, 
)ia6' auT6), se trouve, pour une raison ou pour une autre, 
ne pas agir. La seconde idée, quasi-positive, celle-ci, c'est 
que, tout en n'agissant pas comme cause par soi, la cause 
se trouve agir comme amenant une fin qui est, par rap- 
port à elle, un accident. Le passage de la première idée à 
la seconde est évident : en disant, non pas tout court, que 
dans tel cas, telle cause n'opère pas, mais bien que c'est 
comme cause par soi qu'elle n'opère pas, on amorce l'idée 
que, dans le cas indiqué, la cause agit autrement que* comme 
cause par soi, c'est-à-dire qu'elle agit comme cause par 
accident. Le hasard est la non-causalité essentielle de la 
cause et, de plus, sa causalité accidentelle. — Il ne reste 
plus, sans doute, qu'à éclaircir les trois dernières lignes 
du passage (30-33) qui sont consacrées au développement 
d'un exemple. Selon la remarque d'Alexandre (Simpl., 
349, 31) à laquelle, en somme, Simplicius adhère (350, 
29), ce qui est un effet du hasard, c'est que la pierre 
frappe quelqu'un et non qu'elle tombe, puisqu'elle tombe 
précisément en vertu de sa gravité et pour rejoindre son 
lieu naturel. Mais au lieu de penser qu'Âristote aurait dû 
écrire : dcTcb toD aji^ixaiou àpa IxAr^Çsv 6 X(Ooç, nous admet- 
trions plutôt que, par une inexactitude facile à commettre, 

il a écrit àizo xoO aoTO[Jt.aTOU au lieu de : aôiéii-aTOçapa.... 

Avec aùxéfjLaxoç l'exemple de la pierre devient parfaitement 
analogue à ceux du cheval et du trépied (16-16). La cause 
du coup, en tant que cause d'un accident, c'est bien la 
chute de la pierre; cette chute est donc, sous ce rapport, 
un hasard, dont l'effet sera le coup frappé sur un homme. 
Si maintenant on sous-entend el iï [kii entre Sri et icéooi 
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(31-32), enverra que l'exemple se comprend aisément. La 
chulede la pierre qui frappe un passant ne s'est pas pro- 
duite en vue de frapper : elle est donc un hasard; car 
sinon, c*ést-à-dire si elle n'était pas un hasard, la chute 
aurait été provoquée par une main dans le but de frap- 
per. Absence de causalité essentielle (tendance vers le 
lieu naturel) relativement au résultat considéré et pro- 
duction accidentelle de ce même résultat. — Naturelle- 
ment Tétymologie aristotélicienne du mot aijT(5(xaTov est 
inacceptable. Aristote connaissait pourtant bien ce mot 
dans le sens d'automate, c'est-à-dire de pièce mécanique 
simulant l'action d'un être vivant (voy. Bz., Ind.y 124 a 
61) et cela aurait dû le mettre sur la voie de la véritable 
étymologie auToç et ijuza> ou [lclIo[l%{. to aùx^piaTov désigne 
la spontanéité du mouvement. Peu importe après cela que 
\k%Tf}y dérive lui-même de \i.0Llz\L^i pris dans une accep- 
tion détournée. 

§ iJliXiaTa S' iaxi (32).... = 6vt6; (36). — Bien que Sim- 
plicius (3K1, 31) et tous les manuscrits, sauf E, lisent xb iizb 
Tu^v); (33), la leçon toD donnée par Philopon (292, 8 et 20) 
et par le ms. E doit être préférée, car elle est exigée par 
le sens. — A la ligne 36, lorc hï que lisent tous les manus- 
crits et Philopon (292^ 18) est à maintenir contre la leçon 
de Simplicius (352, 15) laxi -^àp. — La distinction de la 
fortune et du hasard se manifeste surtout lorsqu'on envi- 
sage un fait fortuit daqs le domaine des actes ou des pro- 
duits de la nature; car dans ce cas personne ne dira que 
le fait fortuit est dû à la fortune, on dira qu*il est dû au 
hasard. Considérons par exemple le cas d'une production 
naturelle contraire à la nature, le cas d'un monstre, on 
ne dira pas qu'il est Teffet de la fortune, on dira plutôt 
qu'il est l'effet du hasard. Au reste, si on l'attribue au 
hasard plutôt qu*à la fortune, on ne Tattribue pas absolu- 
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ment et sans réserves au hasard. Car les monstres eux- 
mômes (xat toOto, 36) sont encore autre chose que de purs 
produits du hasard : en effet, la cause finale el la cause 
efficiente des faits de hasard sont extérieures à la nature 
de ces faits (cf. ad 197 a 20], tandis que les monstres ont 
une cause finale et une cause efficiente internes et appro- 
priées à leur nature. — Philopon (292, 20) pense que 
TouTo (36) rappelle toiç (p6ff£i -^ivoiAévoiç (33) et il entend : 
Les faits produits par la nature diffèrent des faits de 
hasard, car, etc. Mais une telle remarque serait par trop 
évidente. Nous avons suivi Tinterprétation deThémistius 
(187, 22) et de Simplicius (362, iO) qui insiste avec raison 
sur la réserve indiquée par ixaXXcv (36) et aurait pu s'ap- 
puyer aussi sur le xai de la ligne 36. Il y aurait ici une 
atténuation à la doctrine traditionnelle d'Aristote sur les 
monstres (voy. 8, 199 b 4). 

. § T( jjLàv o3v (198 a 1).... = dl6pi<jTov (6). — L'accord de 
Simplicius (353, 13] et de Philopon (293, 1) prouve que 
la vraie leçon à la ligne 2 est tûv lï xp^^wv xtiç afxfaç. — 
A la ligne 4, il faut lire cdiltùv et non aixiov avec Simpli- 
cius (tô., 25) et le ms. E. Thémistius et Philopon n'in- 
diquent pas leur leçon. — Après avoir défini et distingué 
la fortune et le hasard, il reste à dire quelle est des quatre 
classes de causes celle où ils rentrent. C'est la classe des 
causes efficientes, attendu que la fortune et le hasard sont 
des noms donnés à la causalité accidentelle de la pensée 
ou de la nature, et que la pensée et la nature sont, comme 
causes par soi, des causes efficientes. C'est pour rappeler 
leur caractère de causes accidentelles qu'Aristote dit de 
la fortune et du hasard que de telles causes efficientes la 
multitude est infinie (cf. 5, 196 b 28). — Les trois com- 
mentateurs sont d'accord sur le sens de ce passage. 
Voy. surtout Simplic, 353, 15. 
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I èxel V iorl (5).... =^ fin da chap. — Il est impossible 
de savoir si Philopon et môme, quoi qu'en dise Prantl, 
Thémistius (188, 13) ont lu y^atà au(jL5e6. ou tôâv xzxà ou(a5e6. 
à la ligne 7. Simplicius (354, 6) lit : ovSèv tûv xaxà (5\)\k6^- 
5y)xcç xp^Tepév èjTt tou xa6' 3&t3. Mais devant Taccord de 
tous les manuscrits avec lesquels s'accorde à son tour le 
passage littéralement identique de la Métaphysique (K, 8, 
1065 b 2), il n'y a pas lieu de modifier le texte tradition- 
nel. D'ailleurs peu importe. — Aux lignes 12-13 Bekker 
n'avait pas de raison suffisante pour lire, avec le ms. E, 
ToûSe luivToç au lieu de touSs tsû icivToç que donnent deux 
de ses manuscrits, la Yulgate et les trois commentateurs 
^Thémist., 188, 14; Simplic, 355, 8; Philop., 296, 3). 

La fortune et le hasard ne sont pas autre chose que 
l'intellect et la nature en tant que ces deux derniers prin- 
cipes ont une causalité accidentelle. Or, il est clair que, 
d'une manière générale, l'accidentel est postérieur au par 
soi, donc la causalité accidentelle à la causalité par soi. 
Par conséquent l'intellect et la nature sont antérieurs à 
la fortune et an hasard. Si donc on admet, avec certains 
philosophes (cf. 4, 196 a 24 et ad loc), que le ciel est un 
produit du hasard, il faudra admettre aussi qu'il est, anté- 
rieurement, un produit de l'intellect et de la nature. 
— On comprend sans peine que l'intellect et la nature 
soient antérieurs à la fortune et au hasard. Hais comment, 
si le monde est un produit du hasard, ce même monde 
est-il antérieurement un produit de Tintellect et de la na- 
ture? Âristote n'a pas démontré, dira-t-on, que l'intellect 
et la nature doivent être causes des mêmes choses que la 
fortune et le hasard, mais seulement qu'ils doivent être 
causes avant la fortune et le hasard (Philop., 293, 26), et 
d'ailleurs, il est impossible qu'une même chose soit le 
produit à la fois de la finalité et du hasard (id., 295, 10). 



} 
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Safflt-il de répondre ^vec Philopon (294, i4 et 295, 31) 
que, comme le monde est tout, il faut bien que ce soit 
sur lui que s'exerce la causalité de l'intellect et de la na- 
ture en môme temps que celle du hasard? Mais, d'une 
part, cette réponse ne lève pas la contradiction ; d'autre 
part, Âristote a évidemment voulu démontrer, et, si on 
l'entend bien, il a démontré que le monde est le produit à 
la fois du hasard et de la finalité. Au reste, ni Alexandre 
lui-même (Simplic, 354, 22) ni Thémistius (188, 15), qui 
le suit, n'ont bien saisi la pensée d'Âristote, parce qu*ils 
ont cru, comme Philopon, qu'il s'agissait pour l'auteur 
d'établir que, si l'on regarde le monde comme étant un 
effet du hasard, on doit admettre que, sous le même rap- 
port, le monde est antérieurement le produit de la fina- 
lité. Mais, ainsi que Simplicius l'a bien compris (354, 26), 
Aristote ne se propose rien de tel. Admettons, dit-il, pour 
autant qu'on le peut faire (oti (xiAiaTa, 10; Simplicius au- 
rait pu s'autoriser de la réserve indiquée par ces mots. 
Aristote concède provisoisement et par hypothèse qu'il y 
a du hasard dans le monde au sens le plus élevé du mot, 
c'est-à-dire dans le ciel), que le monde soit le produit du 
hasard ; il ne sera jamais tel tout entier ; car, puisque 
l'accidentel présuppose le par soi, il faut bien convenir que, 
antérieurement au hasard, l'intellect et la nature ont eu 
leur effet dans la production du monde. En sortant pour 
aller au devant d'un ami, j'ai rencontré mon débiteur et 
recouvré ma dette. Ce dernier effet vient du hasard : mais 
le hasard n'aurait pas eu lieii de s'exercer si l'intellect 
n'avait commencé par manifester une causalité par soi en 
déterminant l'acte d'aller au devant de mon ami. Ainsi ne 
peut-il y avoir de faits fortuits dans la formation du monde 
que comme accidents de la causalité par soi de l'intellect 
et de la nature. — Ajoutons que si on voulait admettre 
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sans restriction ni réserve que le monde est le produit du 
hasard, on tomberait dans une contradiction puisqu*il est 
impossible de porter Taccidenl à Tabsolu. Hais la contra- 
diction serait imputable à celui qui avancerait une telle 
doctrine, à Démocrite, par exemple, non à Aristote. 

àXXcDv icoUôv (12). Suivant Philopon (296,3), ces autres 
choses sont celles des choses particulières qui relèvent 
effectivement de Tintellect et de la nature. Selon Simpli- 
cius (355, 8), il s'agit des cieuji secondaires, des astres, des 
éléments par opposition à l'ensemble du monde. Celte 
dernière interprétation parait préférable, puisque le pas- 
sage roule sur l'origine du monde* 



CHAPITRE VII 



Début == ç(xv€p6v (198 a 21). — Après s'être expliqué sur 
les causes par accident, Aristote rappelle qu'il a ramené à 
quatre classes les causes par soi. C'est en effet de quatre 
façons, et il le prouve par des exemples, que, d'une ma- 
nière générale, nous répondons à la question pourquoi 
(Simpl., 361, 19). — l^x^'^^^ (^6 et 18) est un adverbe qui 
se rapporte à hd^e-cxi (cf. Métaph,^ A, 3, 983 a 28, et Bz., 
ad loc.) ou joue le rôle d'adverbe (cf. Thémist., 189, 2 : 

ifj im TTQv 5at;v iayrxvri^ ip-/6[kebx\ ce qui équivaut à lay^aioy 
ipy(6\keb% èri Ttiv uXy;v). — èv toi; àxtvr^ioti; (17). Sur la syno- 
nymie, dans certains cas, de àxivr^a et de p.aÔY]{jLiTty.i, 
voy. Bz., Ind,, 25 a 16 et ci-dessus, 2, 193 b 34. t Pour- 
quoi cette ligne est-elle droite? parce qu'elle est la plus 
courte de toutes celles qui ont mêmes extrémités. Pour- 
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quoi le côté de l'hexagone est-il commensurable avec le 
diamètre? parce que leur commune mesure est le rayon > 
(Simplic ,361,26). — 8ià tI èicoXéiAYjaav; (19). « Par exemple, 
pourquoi les Thébains ont-ils fait la guerre aux Phoci- 
diens? parce que les Phocidiens avaient pillé le temple.... 
Pourquoi le grand roi a t-il fait la guerre aux Grecs ? 
Pour dominer sur eux » (Thémist., 188, 27). — totç 
YivotJiivoeç (20), leçon de tous nos manuscrits et déjà 
d'Alexandre (Simpl., 363, 15), semble préférable à toiç 
YevvcoixévoK; que portaient les copies de Simplicius (362, 2) 
et de Pbilopon (300, 4 et 5), car ce ne sont pas seulement 
les plantes et les animaux, ce sont d'une manière générale 
toutes les choses sujettes au devenir qui ont de la ma- 
tière : puisque le devenir ne saurait avoir lieu sans la 
matière. Voy. p. ex. Phys.^ I, 8, fin. 

§ èxel S* al akioa (22).... = fin du chap. — L*accord des 
trois commentateurs (Thém., 189, 9; Simpl., 363, 32; 
Philop., 301, 7) met hors de doute que la vraie leçon 198 a 
25 est eU gv et non, comme le veulent tous nos manuscrits, 
eîç -cb gv. — Aristote emploie indifféremment, pour dési- 
gner la chose dont on s*occupe, uepi avec le génitif ou 
avec l'accusatif : voy. Bz., Ind., 579 b 20. Il n'y a donc au- 
cune raison de modifier 198 a 30-31 le texte de la Yulgate 
et de Bekker qui donne partout des accusatifs singuliers, 
déx(vr,Tov, 3^tvo6[jLevov, àfôxpiov. Le ms. E ne porte peut-être 
même pas axivY]T(j)v puisque Prantl n'y a pas relevé cette 
leçon que Bekker avait cru y voir. Les commentateurs diffè- 
rent entre eux et quelquefois avec eux-mêmes sur les cas 
et sur les nombres (Thém., 189, 26; Simpl., 365, 5; Philop., 
298, 10 et 303, 2). — Entre èusl et ^ (198 b 4) Philopon 
(305, 9) litx!z(. Mais cette leçon, convenable pour le sens, 
se retrouve seulement dans un des manuscrits de Bekker. 
Simplicius (368^ 8) a eu sous les yeux le texte ordinaire. 
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Le sens du paragraphe et, par conséquent, du cha- 
pitre Yfl, a échappé aux commentateurs. Ils n'y ont vu 
qu'une répétition de cette vérité trop simple que le phy- 
sicien doit rechercher les quatre causes. Simplicius lui- 
même n'a que de bons détails. Il nous semble que le cha- 
pitre YII a pour fonction de préparer les deux suivants, en 
faisant voir qu'on serait dupe d'apparences superficielles 
si l'on se laissait entraîner à négliger la cause finale dans 
la physique. Voici dés lors la suite des idées. Aucune des 
quatre causes ne doit rester étrangère au physicien 
comme physicien. Cependant, on peut être tenté de con- 
tester ce point. Comme des quatre causes trois : la forme, 
la fin et le moteur, se réduisent souvent à une, sauf que 
toutefois le moteur reste numériquement distinct de la 
forme (de laquelle la fin ne se distingue ni spécifiquement 
ni numériquement); comme le moteur, en tant que On, 
parait, à titre de moteur immobile, échapper à la phy- 
sique et relever exclusivement de la philosophie pre- 
mière ; pour ces deux raisons, le physicien est porté à 
croire qu'il a tout dit quand il a indiqué la matière, la 
forme et le moteur, en omettant la cause finale; croyance 
dans laquelle il est confirmé par le fait qu'il voit les phy- 
siciens, parce qu'ils étudient des devenirs, chercher sur- 
tout quelle matière est donnée d'abord, quelle forme lui 
succède et sous l'action de quel moteur. Mais le physicien 
qui se paie de ces prétendues raisons se trompe. Car le 
moteur n'est pas uniquement le moteur mû tels que sont 
les êtres naturels et telle qu'est encore la nature ; c'est, 
de plus, le premier moteur immobile et, analogue à lui, 
la forme comme fin ou objet de désir, sorte de moteur 
qui, ne mouvant pas par une action extérieure et violente 
pareille à celle de l'artisan, mais en éveillant une aspira- 
tion interne, meut d'une façon naturelle tout en n'étant 
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pas une nature. Donc le physicien ne doit pas négliger la 
fin et il convient qu'il réponde à chaque pourquoi, en 
recourant aux quatre causes Tune après l'autre. 

Tb r SOev Y) x.ivy;œiî (198 a 26).... — La forme et la fin ne 
font qu*un numériquement et se distinguent logique- 
ment; de ces deux causes réunies en une seule, le moteur, 
au contraire, se distingue numériquement et non spéci- 
fiquement : l'homme esl, en même temps que forme et 
fin, cause motrice par rapport au fils^ mais comme cause 
motrice, au moins sous un certain aspect, il réside dans 
le père qui diffère numériquement du fils. En revanche, le 
générateur et l'engendré sont toujours identiques spéci- 
fiquement. Voy. Simpl., 364, 5 et Arist., Meta., Z, 8, 
1033 b 29 ; A, 3, 1070 a 4. — xat 5X<dç Saa xtvouiAsva xtvst (27). 
Il faut faire précéder ces mots d'un point en haut et les 
faire suivre d'un point en bas. Le sens en a été bien indi- 
qué par Thémistius (189, 15) : « Et, d'une manière géné- 
rale, tous les moteurs mus qui sont prochains et n'ad- 
mettent pas d'intermédiaire sont de même espèce que ce 
qu'ils produisent. » A quoi Philopon (302, 9), qui a seule- 
ment le tort de rejeter finalement l'explication de Thé- 
mistius pour une autre soi-disant meilleure, ajoute avec 
raison que certains moteurs prochains et sans intermé- 
diaires, l'âme par exemple, ne sont pas de même espèce 
que ce qu'ils meuvent, de sorte que l'identité spécifique 
du moteur prochain et du mû n'a lieu que pour les mo- 
teurs mus. — 5(ja 5k.... = àx.ivy)Ta ovia (28-29) ; cf. ci-des- 
sus 1, 192 b 20 et 2 fin. — Sib ipsi;.... = xà <peapia (29-31). 
Voy. Meta., A, 1, 1069 a 30, et Bz., ad loc. Voy. aussi les 
commentateurs et, par exemple, Simpl., 36S, 6. La subs- 
tance éternelle, qui meut sans se mouvoir, est l'objet de 
la théologie ou métaphysii^ue; les substances élernelles, 
mais qui meuvent parce qu'elles sont mues ou, en d'^u- 
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très termes, les substances éternelles sensibles sont les 
cieax avec leurs astres. Elles sont l'objet de Tastronomie 
{Traité du ciel). Les substances sensibles périssables, qui 
ne sont elles aussi, et à plus forte raison, que des moteurs 
mus, sont l'objet de la physique {Physiqtie, Traité de la 
genér. et delà corrupt., etc.). — ûore..., =xtvT^3av (31-33). 
Simplicius seul (366, 32) a peut-être soupçonné que, en 
ne nommant pas ici la cause finale, Aristote a voulu indi- 
quer qu'elle se dissimule, pour le physicien, derrière la 
forme et le moteur. — icspl fevëaswç.... ^ içeÇtiç (33-35). 
t( tJbeTà t{ indique la succession des formes dans le deve- 
nir; tC-kpôïtov èicodfîaev désigne le moteur propre ou pro- 
chain; Ti liciOe le patient prochain, c'est-àdire la matière 
prochaine (Simpl., 366, 5). Celte façon de descendre dans 
la série des changements (ou de remonter : car peu im- 
porte qu'on renverse le processus) en expliquant l'appari- 
tion de chaque terme nouveau par sa cause et sa matière, 
c'est-à-dire mécaniquement, parait bien être la méthode de 
Démocrite ou d'Anaxagore. Yoy. p. ex. Sféta., Â, 4, 985 a 
10-21 ; A, 10, 1075 b 24 et, spécialement à propos de Dé- 
mocrite, les textes cités par Zeller, tr. fr., II, p. 304-305. 
— BiTTzi ».... = eiSévai 5eî (198 a 3D-b 5). Le moteur, 
c'est sans doute l'eflBcient extérieur qui possède actuelle- 
ment la forme et la communiquera au patient, c'est en- 
core, plus intérieurement, la nature qui, imparfaite, aspire 
à la forme qu'elle n'a pas; mais c*est surtout la forme, 
objet de cette aspiration de la nature. Et parce qu'il est 
forme, ce véritable moteur est immobile et ne peut mou- 
voir que comme fin : car c'est uniquement parce qu'il est 
forme que le premier moteur meut à la façon du dési- 
rable {Meta., A, 7, 1072 a 24} ; ce n*est nullement par un 
privilège exclusif et parce qu'il est le premier moteur. 
Derrière tout moteur mû, soit externe soit immanent, il 
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faut chercher un moteur immobile et, comme on voiH une 
fin. Impossible d'éviter, dès qu'on analyse l'idée de mo- 
teur, cette considération de la cause finale. « En réalité, 
dit H. Rodier (II, 89), l'âme meut le corps -exactement 
comme le premier moteur meut le monde ; il n'y a de dif- 
férence que dans l'éternité du mouvement causé par ce- 
lui-ci. Ce qui meut l'animal, ce n'est pas la forme qu'il 
possède, c'est la forme parfaite et achevée qu'il devrait 
posséder pour réaliser pleinement son essence ; c'est, en 
un mot, le désirable. De même, ce qui meut la terre ou le 
feu, c'est leur lieu naturel, en qui seul ils arrivent à être 
pleinement ce qu'ils tendent à être. » (Cf. De Animay III, 
10, 433 b 14.) Si l'on entendait par mouvoir d'une façon 
naturelle (^uaixco;, 198 a 36) mouvoir à la manière d'une 
nature (comme par ex. Phys.j III, 1, 301 a 23), il est cer- 
tain que la cause finale ne mouvrait point d'une façon 
naturelle et que le physicien n'aurait pas plus à tenir 
compte de la causalité des moteurs immobiles qu'il ne doit 
les étudier en eux-mêmes et dans leur essence. Hais puis- 
que Aristote nous dit expressément que le moteur véri- 
table meut 9U!ît/.a)ç sans être lui-môme une àpx^ ^uaixt), 
c'est-à-dire sans être une nature, il est clair que xivstv 
(pu(7txa)ç a ici le sens que lui donne Simplicius (366, 36) : 
c'est, par opposition à l'art ou à la volonté réfléchie qui 
agissent du dehors sur les choses, mouvoir en provoquant 
une aspiration à l'intérieur du mobile. Le premier mo- 
teur est dit immobile TuavTeXîoç pour le distinguer des mo- 
teurs immobiles, qui sont cependant mus par accident, 
comme c'est le cas de Tâme quand elle meut le corps 
(Simpf., 367, 14); ou plutôt comme c'est le cas de la forme 
de l'animal et de la forme de l'homme, qui constituent le 
désirable pour Tanimal et pour l'homme : car ces formes 
n'existent, en un sens, que dans l'âme de l'animal et dans 
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l'âme de rhonime, puisque Diea ne pense pas en elles- 
mêmes les formes inférieures à loi. En disant ici de la 
natare^ fOatçlvexi Tou(198 b'4), Aristote parle un lan- 
gage plus rigoureusement exact que lorsqu'il disait au 
chapitre II (194 a 28) : ^ 3à (pùaiç TéXo<; xal oC ëvexa. Puis- 
qu'elle est toujours engagée dans la matière, la nature ne 
peut pas être une fin à la rigueur : elle n'est qu'une cause 
agissant pour une fin. — xal icivxcDç (198 b 5) = fin du cha- 
pitre. Thémistius (190, 3) explique bien le mot izdntù^ : 
c xoLxà icdvraç o3v to6ç Tp6icouç dcxoBoTéov to Sià tt. > Il faudrait 
mettre un point en haut avant xzt iczvTb)^ et un autre après 
xb icoX6. Les lois de la nature sont ou nécessaires (surtout 
dans le monde supra-lunaire : cf. ci-dessus 4^ 196 b 2) ou 
presque absolument constantes : cf. ci-dessous 9, 198 b 34 
et Génér. des anim., lY, 4, 770 b 9. Le sens de la compa- 
raison entre ce qui est condition élémentaire d'une chose 
et les prémisses d'un syllogisme n'est pas douteux. Les 
trois commentateurs sont d'accord (v. p. ex. Simpl , 368 a 
23) et nous ayons déjà lu plus haut (3, 195 a 18) que at 
UKoOéascç Tou ouliLicepiopixTo; uç to èÇ oS aitii èativ. La fin 

qu'invoque le physicien, c'est la forme propre de chaque 
espèce; par ë^^mple, s'il s'agit de vivants, celle de chaque 
espèce vivante : ceîh»^4sj^heval pour le cheval; celle de 
rhomme pour l'homme (cf^pL ex. Thémist., 190, 17). 



CHAPITRE V;iII 



I début « tbv V9UV (198 b 16). — Aristote montre dans 
le chapitre YIII que la nature agit pour des fins, et dans le 
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chapitre IX que la nécessité ne va pas, comme les physio- 
logaes l'ont cru, des antécédents au conséquent. Les phy- 
siologues ramènent toutes les causes (dtviYouat, 198 b 12 : 
scil. làç dxioLç, Thémist., 191, 9, et SimpL, 369, 20) à 
celle-ci : que, telle chose étant posée avec ses propriétés, 
telle autre s'ensuit nécessairement et en vertu de cette 
simple donnée, c Par exemple, le chaud étant léger et 
porté vers le haut, le froid lourd et porté vers le bas, par 
cette raison le monde est constitué comme il Test, la terre 
s'étant mise en bas et le ciel en haut > (Simpl., ib., 23). 
Cette méthode d'explication (la même que celle dont il a 
été parlé au chapitre précédent, 198 a 33) réduit toutes les 
causes, disent les commentateurs (p. ex. Simpl., ib., 21), 
à la cause matérielle, et telle est bien en effet la pensée 
d'Âristote, qui n'a jamais dégagé la notion de cause méca- 
nique proprement dite, car sa cause efficiente est essen- 
tiellement une cause agissant en vue d'une fin comme 
nous le comprendrons mieux que jamais en étudiant le 
chapitre IX (Voy. Meta., A, 3, 984 a 18 : les physiologues 
sont obligés d'invoquer des causes motrices^ car la matière 
ne se fait pas changer elle-même. Mais les causes motrices 
auxquelles songe tout de suite Âristote, c'est bien moins le 
feu de Parménide ou de tel autre, que l'Amitié et la Haine 
d'Empédocle, Tlutellect d'Anaxagore, c'est-à-dire des cau- 
ses agissant pour des fins, ib., 984 b 6 et 20). Pour le re- 
proche qu'Aristote adresse (14-16) à Empédocle et à 
Anaxagore d'avoir à peine usé de leurs causes motrices- 
finales et d'en revenir trop tôt aux causes nécessaires, 
voy. le passage célèbre de la Meta., X, 4, 985 a 18. 

I l/ei 5' i^copiav (16).... = avBp(57upa)pa (32). — Pour com- 
mencer l'étude de la question qui fait l'objet du chapitre, 
Aristote, suivant son habitude (voy. Bz., ïnd., 85 a 51), 
nous met d'abord en présence de la difficulté qu'on sou- 
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lève à propos de la finalité dans la nature : Tout se passe- 
rait avec une nécessité mécanique aveugle, telle que celle 
dont les physiologues auraient pu croire posséder le type 
dans le processus de la formation et de la chute de la 
pluie ; les parties des animaux se trouveraient, sans fina- 
lité, capables de certaines fonctions ; les animaux seraient 
constitués par l'assemblage nécessaire de telles parties ; 
ceux qui se trouveraient convenablement conformés sur- 
vivraient seuls. Tels étaient, en effet, les enseignements 
d'Empédocle (voy. Zeller, tr. fr., II, 236}. - h^i 3' dwop(av 
(16). Le sujet de eyei est t{ -/.(oauci y., t. X. C*est comme s*il 
y avait : c5to; îe ô X^yoç, olo** tC xcoXuei.... I^ct dlicopfav. Seu- 
lement cette manière de s'exprimer est un peu inexacte, 
puisque ce n'est pas^ à vrai dire, le discours en question 
qui est sujet à difficulté et que, au contraire, il est l'ex- 
pression de la difficulté (cf. 32). — xaôiwep 'EjjLiceîoxXîjç 
XéYEt (31). Empédocle parle, dans le passage visé par Aris- 
tote (voy. Zeller, loc. ciL), de la constitution bizarre de 
certains animaux primitifs el non de Timpossibilité où ils 
sont de vivre, sujet qu'il aura traité sans doute quelques 
vers plus haut ou plus bas. Les mots xaOii:. 'Ë(i.ic. Xé^ei se 
rapportent donc plutôt à 572 lï {jly] oStijç qu'à àiziiiketo xal 
iiîiXXuTat. — A la ligne 19, la leçon du ms. E ^J/ux^àv, au 
lieu de la Yulgate tb 4^0àv, semble appuyée par Philopon, 
307, 4 ; au contraire, à la ligne 28, Philopon (307, 16) a 
dû lire 59oi<;, qu'il n'y a pas lieu de changer en oU sur la 
seule autorité du ms. E. 

§ 6 lAàv o3v \&xoq (32).... = y.at oîaiv (199 a 8). — A la 
ligne 6 de 199 a, la leçon traditionnelle ta lonuta doit être 
maintenue malgré le ms. E, puisqu'elle est celle de Sim- 
plicius, 373, 27, et de Philopon, 316, 19. — Ce paragraphe 
est formé par trois raisonnements successifs : l^* Les pro- 
ductions et les opérations de la nature sont constantes ; or, 
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riendeceqniestconslaDl n'est accidentel ni fortuit; donc 
aucune des produclioas et opérations de U nature n'est 
accidentelle ni fortuite (198 b 34 = 190 a 3) ; 2° Le& pro- 
daelions de la nature sont soit fortuites, soit finales ; or, 
elles ne sont pas fortuites (on rient de le Toirj, donc elles 
sont finales ; 3° Les productions de la nature sont finales ; 
or, Iqs parties des animaux et autres objets analogues sont 
des productions de la nature (de l'aven même des néga- 
teors de la finalité); donc les parties des animaus, etc., 
sont finales. Le troisième raisonnement réfute les néga- 
teurs de la finalité non plus seulement en thèse générale, 
mais en visant spécialement les choses qu'ils citaient 
comme issues, malgré les apparences, de la pure néces- 
sité. La conclusion du troisième raisonnement est sons- 
«Dtendue et, à sa place, Aristote exprime de nouvean la 
conclusion générale du paragraphe, qu'il y a de la finalité 
dans la nature. — La paraphrase de Thémistins (192, 10} 
est un peu lâche. Simplicius (372, 30) et Philopon (307, 
24), qui sont précis^ s'accordent en somme touchant les 
deux premiers raisonnements. Ils différent sar le troi- 
sième, celui-ci voulant conclure que quelques productions 
naturelles sont finales et celui-là que quelques produc- 
tions finales sont naturelles. Mais on voit mal l'intérêt soit 
de l'une, soit de l'autre cooclusion. 

§ Iti âï 57ctç (8).... = OsT^pou Oitspov (15). — Seconde 
preuve en faveur de la finalité dans la nature. Tonte opé- 
ration qui aboutit à la production d'un terme dernier où 
elle s'arrête implique une certaine manière définie d'opé- 
rer, savoir la manière téléologiqne ; or, les opérations de 
l'art et celles de la- nature aboutissent également à des 
termes derniers ; donc ces opérations impliquent, les nnes 
comme les autres, une même manière définie d'opérer. 
Or, cette manière définie d'opérer est, disoQs-aons, la 
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manière tëlëologiqae ; donc la natare et Tart opèrent tè- 
lëologiqaement. — Le passage n'est pas sans dirOcaltès. 
La première est de déterminer le sens de xéXoç (8). Alexan- 
dre (Simpl., 377, 22) lisait : ht èv ofç téXo; iori Tb Svexa tou, 
to6tou.... Mais Simplicias n*a trouvé cette leçon dans aucune 
des copies qu'il a eues sous les yeux et d'ailleurs, observe-t-il 
justement, on ne saurait appliquer i xéXoç la qualification 
de Ivexi tou et Aristote n'aurait jamais pu écrire que ceci : 
tiXoç è(XTl Tb o5 êvexi. Le texte d'Alexandre était donc cer- 
tainement fautif. (Pour ce qui est de savoir s'il faut lire èv 
Sjotç ou èv oTç, la première leçon donnée par tous nos ma- 
nuscrits est appuyée en outre par Thémistius, 193, 1, et 
par Philopon, 315, 23. Simplicius, 374, 29, 376, 27, a èv 
oïq, qu'on peut défendre aussi en alléguant Philopon, ib., 
25.) Or, ce texte défectueux a entraîné Alexandre à une 
interprétation inadmissible, car la proposition que où il 
y a fin, les antécédents sont en vue de la fin, est une iden- 
tité vaine, et on piétine sur place quand on dit : il y a des 
fins dans la nature, donc la nature agit pour des fins 
(Simpl., 375, 1). 11 faut donc, comme Thémistius (193, 1) 
en a donné l'exemple, entendre TéXoçdans le sens de terme 
(cf. ci-dessous, ad 199 b 14). C'est le point d'arrêt d'un 
mouvement continu (cf. ci-dessus, 2, 194 a 29, et ci-après, 
199 b 15), c'est la forme i laquelle aboutit et où cesse le 
devenir ; c'est, par exemple, le grain de blé auquel se ter- 
mine la génération successive des feuilles, de la tige et 
de l'épi. La nature et l'art, dans leurs opérations, vont 
l'une et l'autre, par un mouvement continu, jusqu'à un 
terme. Or, une telle marche est téléologique, puisque 
toutes les étapes en sont reliées par un mouvement con- 
tinu et présentent un ordre défini (ainsi parle Simplicius, 
376, 28. Philopon, 309, 9, croit la proposition fausse bien 
qu'admise par Aristote : car, dit-il, charger à l'excès un 
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navire, le mettre en route et le conduire jusqu'au moment 
où il fait naufrage, voilà une opération continue aboutis- 
sant à un terme et ce terme n'est pas une fin. Mais Aris- 
tote répondrait que l'opération n'est pas continue, que le 
mouvement qui amène le naufrage ne s'intègre pas dans 
la série el que, au contraire, il la rompt. Autrement dit, 
une opération où tout se suit et s'enchaîne sans disparates 
et sans lacunes ne peut être que téléologique, car, sinon, 
Tunité qu'elle offre ne s'expliquerait pas ; et Ton peut 
conclure avec certitude de l'unité d'un devenir à sa nature 
téléologique). Mais le mol tueçuas (10, 11) est, à son tour, 
difficile à interpréter. Il ne signifie pas que la finalité de 
la nature est essentielle au lieu d'être accidentelle et for- 
tuite. TCEçuxévai c'est ici c être produit par la nature, » par 
opposition à « être produit par l'art. » (Simpl., 376, 17. 
Voy. MétéoroL^U, 3, 359 b 1, où ire^6y.a(jt veut dire f crois- 
sent. ») Ce sens éclate à la ligne 14, ^ iré(fux£v. En troisième 
lieu, Tenchainement des idées est assez mal marqué dans 
le paragraphe. À la ligne 9, on attendrait un c or i au 
lieu d'un t donc » et à la ligne 11 on s'attendrait à trouver 
purement et simplement l'énoncé de la conclusion : < Donc 
la nature agit téléologiquement. > Nous croyons qu'Aris- 
tote a décomposé sa conclusion en deux temps : 1* Les 
opérations de la nature, parce qu'elles rentrent dans la 
classe des opérations réglées et continues, impliquent un 
certain mode d'opérer ; i° ce mode est téléologique. De là 
la présence de oùxouv à la ligne 9 pour annoncer une pre- 
mière conclusion et celle des mots TcparceTat 8* Ivexi tou à 
la ligne 11, où ils constituent une sorte de prémisse. Enfin, 
en môme temps qu'Aristote prouve le caractère téléolo- 
gique des opérations naturelles en les faisant rentrer dans 
la classe des opérations réglées et continues (genre com- 
mun de la nature et de l'art ; Simpl., 376, 26), il mêle 
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sourdement à cette démonstration an autre argument 
qu'il développera tout à l'heure d'une manière explicite, 
savoir que l'art est évidemment télëologique et que, puis- 
qu'elle agit comme l'art, la nature Test aussi. — ëvexx 
BaTépou 8iT6pov (15j, c'est-à-dire : Ivexa tou xéXou; ':à%po a-jToO. 
Simpl., 377, 8. 

§ 5Xoiç 5à (18).... = Ta icp6T€px (20). — Simplicius et 
tous nos manuscrits donnent xe à la ligne 18. Mais la leçon 
lï du ms. E, de Thémist., 193, 22 et de Philop., 316, .19, 
parait préférable, car nous sommes, semble- t-il, en pré- 
sence d'un argument nouveau en faveur de la finalité 
dans la nature et non, comme le croit Simplic. (t^., 3), 
d'une remarque destinée à prouver qu'Aristote a bien eu 
le droit, dans le paragraphe précédent, d'arguer de la res- 
semblance de la nature avec Tart. — Sacoç (18) s'oppose 
sans doute à liLiXtora (20). — L'art continue et complète 
les opérations de la nature, ou bien encore il les imite. 
Cette collaboration et cette imitation ne seraient pas pos- 
sibles si la nature et l'art n'étaient des manifestations 
différentes d'une activité spécifiquement identique. — 
Voy. Méiéorol., IV, 3, 381 a 9 et b 3 : t Voilà donc ce 
qu'est la cuisson par ébuUition; et qu'elle ait lieu dans 
des instruments artificiels ou dans des instruments natu- 
rels, cela ne fait pas de différence : car, de part et d'autre, 
tout arrivera en vertu de la même cause.... Faire griller 
et faire bouillir sont donc des opérations de l'art. Mais, 
comme nous venons de le dire, la forme en est univer- 
selle et se retrouve identique dans la nature : car^ alors, 
les effets produits sont semblables, et il ne leur manque 
qu'un nom. L'art, en effet, imite la nature; témoin la 
digestion de la nourriture dans le corps, laquelle est sem- 
blable à l'opération de faire bouillir, puisqu'elle est pro- 
duite par la chaleur du corps, au milieu de l'humide et 
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da chaud. > Part, des anim., 1, 1, 639 b 15 : f Or la do- 
tion est le principe dans les choses artiBcielleset dans les 
choses natarelles pareillement.... Hais la chose en vae de 
laquelle on agit et la beauté se moDlrent â un plus haut 
degré dans les œuvres de la uature que dans celles de 
l'art. . 

g IJuiXiati îè (20).... =xai o!i(iiv(ftO). — Les animaux font 
par nature (?ù3£(, 26), et avec tant d'habilelé qu'on serait 
tenté de se demander s'ils ne participent pas à l'intellect 
(icitEpov vw ^Tiv. âXXi.) èff iïsvTŒi, 22 ; cf. Gén^r. des an., 
m, 10, 761 a 4 : il y a chez les abeilles quelque chose de 
divin, ÔÊîiv Ti, formule qui en rappelle d'autres analogues 
sur l'intellect. Nie, X, 7, 177 a 13), des œuvres pareilles à 
celles de l'art, c'est-à-dire de l'homme (car l'art, au sens 
propre, appartient exclusivement k l'homme et la <fp6vT,isii 
qu'on peut attribuer aux animaux n'est jamais que mé- 
moire et routine; Meta., A, 1, 980 a 27 à 980 b 28). Au 
reste, Aristote ne confond certainement pas l'instinct arec 
la routine, puisqu'il a noté que l'abeille travaille presque 
dès le jour où elle est insecte parfait. Htst. des an., [X, 
40, 6zH b 25. Philopon, 311, 3, indique l'innéité de l'ins- 
tinct en citant le mot d'Hippocrate : « f6oie; iSiSmtoi, * 
et peut-être Aristote lui-môme donne-t-il au mot t natu- 
relle > [cf. Bz , Ind., 833 a 19) le sens d'innée dans le pas- 
sage suivant {HUt. des an., VIII, 1, 588 a 29) : • Ce que 
sont dans l'homme l'art, la sagesse et l'intelligence, ane 
autre faculté naturelle comparable l'est dans quelques-uns 
des animaux. > Sur la ressemblance ou même l'identité 
des œuvres de l'instinct animal et des œuvres de l'art, 
cf. Simpl., 377, 8 : * Et c'est à juste litre qu'Aristote a 
cité comme exemple la maison [199 a 12], car elle est pro- 
duite d'abord naturellement par les animaux sans raison, 
puis artificiellement par les hommes>). — Pour les travaux 
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des fourmis et des araignées, voy. Hist. des anim., IX, 38 
et 39, et cf. Rodier, II, 419. L*hiroDdelle, pour bâtir son 
nid, sait faire, comme i homme, du mortier de terre et de 
paille, et comme lui encore, elle se prépare un lit d*herbes. 
Hist. des an , IV, 7 déb. — xaTà ixtxpbv (23). Bien que 
ranimai soit défini par la possession de Tâme sensitive 
(De Somno, 1, 454 b 24] qui est absente chez les plantes, 
cependant il y a un passage graduel des plantes aux ani- 
maux, et quelques animaux vivent comme des plantes, ce 
qui est d'ailleurs la condition de tout animal endormi et^ 
de tous les embryons d'animaux (Voy. Hist. des an., YIII, 
1, 688 b 4, et Bz., Ind., 840 a 5, 7, il). — oîov xi (puXXa.... 
= Tîj; 'zpoffi<; (25-39). Voy. De an., II, 1, 412 b 1, trad. 
Rodier : f Les parties des plantes, elles-mêmes, sont des 
organes, mais tout à fait simples ; par exemple, la feuille 
est Tabri du péricarpe, et le péricarpe celui du fruit; 
quant aux racines, elles sont analogues à la boache, car 
les unes, comme l'autre, absorbent la nourriture. > Cf. 
Part, des anim., IV, 10, 686 b 28 : les animaux de rang 
inférieur sont dépourvus de pieds, et si Ton continue de 
descendre peu à peu, on voit les animaux devenir des 
plantes, leurs parties d'en bas prenant les fonctions de 
celles d*en haut : car, dans les plantes, c'est la racine qui 
correspond à la bouche et à la tête. 

§ xai iica il (p6ai(; (30).... = i% c5 Ivexz (32). — c Je trouve 
à propos de remarquer, dit Simplicius (379, 27) en ter- 
minant son commentaire du paragraphe précédent, 
qu'Aristote présente comme étant des êtres naturels les 
anin^aux sans raison et les plantes, encore que ce soient 
des êtres animés, des êtres gouvernés par une âme, car 
les animaux accomplissent leurs actes propres avec l'aide 
de la sensation et du désir. S'il avait voulu envisager 
l'action en vue de quelque chose dans les êtres propre- 
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ment et exclusivement naturels, il aurait allégué le moa- 
Tement des éléments vers leur lieu, mouvement par lequel 
ils ont en vue de rejoindre la masse de substance à la- 
quelle ils appartiennent, ou bien encore la lutte que les 
qualités en vue de se maintenir dans leur sujet sou- 
tiennent contre leurs contraires, ou bien enfin le fait que, 
dans la génération des éléments, la première transforma- 
tion a toujours lieu en vue de celle qui la suit et qu'elle 
précède, car le feu est engendré de l'eau en passant par ' 
la vapeur et Tair comme intermédiaires. Prenons donc 
garde qu'Aristote appelle nature tout ce qui, dans l'âme, 
est fonction liée au corps. > Simplicius a raison de rappe- 
ler que le mot nature comporte chez Aristote et ici même 
un sens large. Mais il aurait dû faire voir que l'auteur 
nous conduit progressivement de la nature au sens large 
à la nature au sens propre. Il y a continuité entre la 
nature sous les espèces de Tâme exerçant des .fonctions 
liées au corps et la nature en tant que principe interne ' 
de mouvement dans les êtres inanimés. C'est à celle-ci 
que nous aboutissons, dans le présent paragraphe et, en 
vertu de la marche progressive que nous avons suivie, 
nous nous trouvons obligés de conclure que, prise comme 
forme, la nature, dans son acception étroite, retient, elle 
qui n'est maintenant la forme que des êtres inanimés, la 
même qualité de notion agissante et de cause finale que 
nous avons pu voir à découvert dans la forme des êtres 
animés, surtout dans la forme des plus élevés d'entre eux. 
— xéXo; B' a5xY3 (31). Sur l'exactitude de cette expression, 
cf. ad 198 b 4. -< A la ligne 32 la leçon traditionnelle ^ 
aiTia doit être conservée malgré le ms. E, puisqu'elle est 
celle de Simplicius, 380, 5. 

§ àixapxta Se (33).... = cnc^pixx ^v (199 b 9). — Les faits 
qui paraissent la contredire ne prouvent point que la fina- 
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lité naturelle n'existe pas. Niera-t-on, parce qu'ils échouent 
quelquefois, que les arts poursuivent des fins? Les 
monstres ne sont que les échecs et les erreurs de la nature, 
Et c'est même conformément à ce principe qu'il faut 
rendre compte de l'apparition des êtres primitifs impar- 
faits d'Empédocle, si on en admet l'existence. Ils ont dû 
provenir de germes viciés. Car, comme tous les autres 
animaux, ils n'ont pas pu, dans un système purement na- 
turaliste, apparaître d'abord tout formés. Il a bien fallu 
qu'ils sortissent d'un germe, et d'ailleurs Empédocle lui- 
même admet, au moins dans un passage, la priorité du 
germe. — h YpajAi^atixé; (199 a 34). La f pafjLfxiTcxi^ est l'art 
d'écrire sous la dictée et de lire ce qui est écrit (Top., YI, 
5, 142 b 30). Il s'agit donc, dans notre passage, de traduire 
les sons avec une bonne orthographe. — là xépaxa (199 
b 4). La théorie des monstres est exposée dans la Générât, 
des an., lY, 3 et 4 ; voy. surtout 770 b 9 et déb. du ch. 3. 
Ils se produisent dans celui des domaines de la nature où 
les lois, au lieu d'être nécessaires, ne sont que le plus 
souvent observées, où, par conséquent, il est possible que 
quelque chose soit autrement qu'il doit être. Les monstres 
résultent d'une impuissance de la nature comme forme à 
dompter la nature comme matière. La conception d'un 
animal femelle, qui est amenée par la prédominance de 
l'élément apporté par la femelle sur l'élément mâle de la 
génération^ constitue la première et la moins considérable 
des monstruosités. — hi iva^xir; (7-8). Les commentateurs 
voient ici un argument distinct contre la négation de la 
finalité naturelle par Empédocle. Le germe précède l'ani- 
mal, donc un animal quelconque est toujours engendré. 
Or, la génération est un processus réglé et évidemment 
téléologique ; donc l'existence des animaux suppose tou- 
jours la finalité. Ainsi entend p. ex. Philopon (319, 22) et 
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il faut avoner que si on lit lie (7), il est difficile d'entendre 
autrement. Mais, outre que Targument serait présenté 
d'une manière bien elliptique, on sent en lisant le texte 
qu'il doit y avoir une connexion entre la phrase qui nous 
occupe et celle qui la précède, Tune finissant et l'autre 
commençant sur l'idée que l'animal vient toujours d'un 
germe. Aussi proposons-nous, si bien établie que soit la 
leçon Iti, qu'on se hasarde à lire eï */' en mettant après 
(TicépfjLaToi; un point en haut. La suite des idées se rétablit 
alors d'une façon satisfaisante. Quant à la proposition que 
c'est le germe qui est premier, elle parait contredire l'as- 
sertion célèbre de la Métaphysique (A, 7, 1072 b 35) : tb 
icpwTov oô aTcépjjia èaxiv, dtXXà xb léXetov. MaJs on peut com- 
prendre, comme nous le. voudrions, que l'antériorité du 
germe s'impose dans Empëdocle, quoique non en. thèse 
générale et en vérité ou bien, comme Simplicius (382, 8) . 
parait le trouver naturel, qu'Aristote affirme à la fois la 
priorité du germe et celle de l'animal. Dans ce dernier 
cas, il faudrait regarder l'affirmation de la priorité de 
l'animal comme ne comportant nullement le sens chrono- 
logique. Le vers d'Empédocle (V. Zeller, tr. fr., II, 327) 
auquel sont empruntés les trois mots cités par Aristote, 
est le suivant : oôXo^ueiç jaIv xpwxa xùizoï x^^^^Ç èÇavéxeXXov 
et se rapporte à l'apparition de l'homme et de la femme. 
Simplicius (i6., 16) remarque avec, raison que le mot 
ôXofuifjç, qui signifie qu'un tout est encore indifférencié, 
s'applique excellemment au germe. Aristote l'emploie 
{Part, des an,, lY, 12, 693 a 25) po|ir désigner Tindistinc- 
tion, chez les oiseaux, par opposition aux quadrupèdes, 
de la partie antérieure el de la partie postérieure du corps. 

§ Ixt xai èv xoïç çuxoi; (9).... = èv xoîç Çc{)oiç (13). — Non 

seulement la production des monstres d'Empédocle s'ex- 
pliquerait comme nous l'avons dit, mais encore l'exis* 
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tence de ces monstres est inadmissible. Car s'il y avait eu 
de tels monstres parmi les animaux, il aurait dû, à plus 
forte raison (cf. Alexandre dans Simpl., 382, 32), y en 
avoir parmi les plantes dont l'organisation est moins dé- 
terminée (cf. ad 199 a 27-29); or il serait absurde de par- 
ler, et Empédocle n'a point parlé de plantes monstrueuses 
et, par exemple, d'dlpLiceXoYevi^ iXonôTzpiùoi. — Selon la juste 
observation de Philopon (323, 19 et 11), il y a, en bonne 
doctrine péripatéticienne, des monstres végétaux comme 
des monstres animaux et sous les mêmes conditions. Ce 
qui est absurde, c'est Texistence de monstres végétaux tels 
que ceux qu'Empédocle aurait dû admettre pour être con- 
séquent. Les à[k%eKQr{eni èXanôTzpiûpoL sont absurdes comme 
les ^ou-^evi^ Mpiiçpiùpa. — Bien que Simplicius (382, 22) 
soit d'accord avec le ms. E pour lire Sort à la ligne 10, la 
leçon traditionnelle heaxi est encore la mieux appuyée 
puisqu'elle est celle d'Alexandre (dans Simpl., ib., 32) et 
de Philopon (322, 18). 

I 2x1 iàii (13).... = àfjLTCcBto-/) (18). — Puisque les monstres 
d'Empédocle dériveraient forcément d'un germe, il fau- 
drait, pour que de tels monstres pussent se produire, 
que les germes comportassent des déviations telles que, à 
vrai dire, d'un germe donné il sortit n'importe quoi. Or 
cela n'est pas; les germes ne comportent que des dévia- 
tions limitées (c'est aux lignes 13-14, mieux encore qu'à 
la ligne 4, que s'appliqueraient les observations de Thé 
mistius, 195, 6, reproduites par les deux autres commen- 
tateurs : lorsque la nature manque son but dans la géné- 
ration, elle ne s'en écarte néanmoins que modérément; 
ainsi d'un homme ne nait pas un platane, il naît une 
femme; sinon, un animal; sinon, de la chair et de même 
dans le régne végétal. Cf. Génér. des an., lY, 4, 770 b 3 
et 3, 768 b 7 : Les monstres sont des êtres qui ne res- 
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semblent pas à leurs générateurs; or, le degré de dissem- 
blance est toujours réglé et c'est seulement quand un 
moindre degré est impossible que le degré supérieur se 
réalise); et ceux qui admettraient des Tariations illimitées 
nieraient, à vrai dire, non sur un point particulier, mais 
d*nne manière générale, Texistence de la nature : car 
l'opération typique de la nature c'est précisément la pro- 
duction de chaque sorte d'êtres par un germe approprié. 
Yoy. Part, des an., 1, 1, 641 b 2i : c Partout où nous ob- 
servons un terme final vers lequel le mouvement va 
comme à sa limite (téXoç Tt icpbç b ^ xCvyjœiç xepatvei) dès 
que rien n'empêche, nous disons qae telle chose est en 
vue de telle autre. Il est donc évident qu'il y a un pareil 
principe [un principe analogue à Tart, cf. 641 b 12] qui 
est justement ce que nous appelons nature. Car ce n'est 
pas n'importe quoi qui nait de chaque germe, mais c'est 
tel être qui nait de tel germe, et n'importe quel germe ne 
vient pas non plus de n'importe quel corps. Aussi le 
germe est-il le principe et la cause efficiente de ce qui sort 
de lui : car ces êtres sont par une nature ((fùcei) : c'est 
donc qu'ils sont issus de lui par croissance (<p6sTat ^oîjv 
Iktoùtou). > — Bien que Simplicius (383, 13) lise te après 
5X(oç (14), la leçon traditionnelle §', qui est aussi celle de 
Thémistius (195, 27), doit être conservée. Le sens exige 
une opposition : Il faudrait que d'un germe sortit n'im- 
porte quoi ; mais parler ainsi c'est nier la nature. 

§ To Sa oB Ivcxa (18).... = èix-rcoBîaY) (26). — - Impossible 
de prétendre que le hasard suffit à expliquer les faits que 
nous regardons comme des fins et des moyens : car les 
faits naturels sont constants, tandis que les faits fortuits 
sont rares. — Aux lignes 20-21 la leçon traditionnelle est 
Xouad(i.evo(; dlTcf^AOev, et un seul des manuscrits de Bekker, 
le ms. I, porte, sans l'adopter, la leçon Xu7i|i.evoç. Mais 
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Pbilopoa {Zii, il) la connait aossi ei Simpttcjas ^38&, la) 
dit que, au Ueu de XouadjAsvoç, oa lit ^Idotent Aurp«Mji|A£yQç 
(({a'il adopte) et qa'en lit easoite iic^XOey ou dt^Ksy^ Le 
texte Xfiuaipievoç iiri^XOev n'a pas sealement pea de sens, il 
constitue ua ceatresens, car il désigne un acte asaeh De 
Xu9i|Mvo<; uoe première er rear a fait aisément Xouai^&svoç, 
et il aura fallu» en conséquence^ cluager iqnqxev en 
dlicf,XO£v. Il nous parait vraisemblable qu'Aristote avait 
écrit : Xu9(£(Aevo< i^xev. On peut voir là, avec Philopon 
(iè., 21), une allusion i quelque fait célèbre comme la dé- 
livrance de Platon prisonnier i Egine (cf. Cbaignet, Vie et 
Écrite de Platon, p. 33). — o&tuK (J6) ne peut guère se 
rapporter à toOto. dtet.,... Yf^xoii (Î4-28), car il est assez 
pénible d'entendre : dans les choses naturelles il arrive 
toujours qu'elles arrivent toujours ou le plus souvent. 
cSt(i><; signifie plutôt c de telle manière déterminée > (cf. 
ci-dessus, 198 b 35). 

g àtoTcov a (26).... = fin du chap. — Délibérer, c'est 
chercher (iV>c., III, 5,1112 b 21 et YI, JO déb.); c'est donc 
une marque de défaut et d'imperfection. D'autre part, on 
ne délibère que sur ce qui peut être, soit de telle façon 
soit de la façon opposée, et la contingence n'est pas une 
perfection, car l'acte est supérieur à la puissance (Meta., 
e, 9 déb. Cf. Rodier, Éthique à Nk., X« livre, p. 47 48). 
« Dans celles des sciences qui sont exactes et se suffisent, 
il n'y a point de délibération. : par exemple touchant les 
lettres, car nous ne sommes pas indécis sur le point de 
savoir comment nous devons écrire. Mais pour les choses 
qui sont accomplies par nous, bien que non toujours de 
la même manière, relativement à celles-là, nous délibé- 
rons; par exemple, sur les choses qui relèvent de la mé- 
decine ou de la chrématistique, plus encore sur celles qui 
relèvent du pilotage ou de la gymnastique, d'autant qu'elles 

il 
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sont moins exactement déterminées et pareillement pour les 
autres choses. Nous délibérons plus dans les arts que dans 
les sciences : car nous ; sommes plus indécis. La délibé- 
ration a pour domaine les choses qui arrivent le plus sou- 
vent quand on ignore comment elles tourneront, et les 
choses dans lesquelles réyénement est indéterminé. » 
(Nie, III, 5, 1112 a 34.) Cf; Philopon (321, 2) : c La déli- 
bération est un manque de connaissance (IvSeta (ppovifjGe(oi;) 
et lorsque l'artisan délibère, ce n'est pas en tant qu'arti- 
san qu'il délibère, c'est en tant qu'il est imparfait dans 
son art (car c'est par suite d'ignorance qu'il est conduit à 
délibérer) ; mais l'artisan n'a pas besoin de délibérer. > — 
ôfAotwç av ç6œ£i èico[et (29), cf. 199 a 12. — toutij) ^àp loixev fj 
fUŒt; (31). Sur ce qui manque à l'exactitude de cette com- 
paraison, voy. ci-dessus 2, 192 b 22 et ad loc. 



CHAPITRE IX 



I début = Tw Xé^q) (200 a 15). — Les ms. E, I, omettent 
atia entre xpùnTeiv et xal (200 a 7); mais le mot a été lu 
par Thémistius, 198, 12, et par Philopon, 331, 1. — A la 
ligne 10, le ms. E donne seul toioIjtoç; tous les autres et 
Philopon, ib.\ 23, ont xoioaSL 

Selon les mécanistes et par conséquent selon les physio- 
logues qui ne sortent pas du mécanisme ou y retombent 
tout de suite., les antécédents déterminent les conséquents 
dans le devenir de sorte que ceux-ci sont commandés et 
nécessités par ceux-là. Aristote adopte sans restriction ni 
réserve, au moins en principe, la doctrine opposée. L'an- 
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técédent, selon lai, ne peat rien pour déterminer le consé- 
quent; c'est le conséquent, au contraire, qui détermine 
l'antécédent. Lorsque le conséquent est posé, les antécé- 
dents qu*il requiert le sont aussi, et s'ils amènent le con- 
séquent, c'est qu'ils ne sont pas autre chose que des par- 
ties ou des préparations du conséquent. Il est bien vrai 
que sans eux le conséquent ne saurait être, car une chose 
n'est pas sans ses parties ou préparations, mais ils ne 
sont nullement les causes actives, les causes efficientes du 
conséquent. La cause efficiente est tout autre chose. Si les 
formes résultaient nécessairement des antécédents pris en 
eux-mêmes, dit fort bien Philopon (326, 28), « quel besoin 
y aurait-il de la cause efficiente, je veux dire de la nature? » 
La cause efficiente est donc une activité agissant pour 
une fin et c'est la fin par conséquent qui détermine tout 
le processus du devenir. Les choses qui viennent les pre- 
mières dans l'ordre de la succession et les mouvements 
que ces choses possèdent comme attributs essentiels, tout 
cela n'est que cause matérielle par rapport à la forme qui 
se trouve réalisée au terme de la succession. En un mot, 
s'il est nécessaire que les antécédents amènent le consé- 
quent, c'est parce que les antécédents sont les antécédents 
du conséquent ; la nécessité par laquelle ils amènent le 
conséquent ne leur appartient pas en propre; au lieu de 
la porter en eux-mêmes et de la posséder en dehors de 
toute subordination au conséquent, ils ne font que la 
recevoir lorsque le conséquent est supposé. Cette néces- 
sité est non pas absolue mais hypothétique. — Aristote 
ne s'est nulle part expliqué clairement sur la nature de la 
nécessité brute qu*il laisse subsister au fond des choses et 
qu'on voit à l'œuvre dans la production des monstres par 
exemple (cf. ci-dessus, ad 199 b 4) : en tant qu'elle est 
motrice, elle est encore quelque chose de la matière 
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(7oy. 200 a 30-32). Coarment défrive-t-'eUe de h maftifere si 
cette-ci est, en dernière analyse, tm sujet sans propriétés, 'et 
en revanche, comment est-^elle qaelqne cbose de bmt et 
d'opposé à la raison si en réalité elle ne dérive pas de la 
matière? C'est ce qu'on ne nous dit pas. Toutefois il est 
ctair que la tendance essentielle d'Âristote est de retirer 
toute activité propre à la matière, d'en faire uniquement 
ce qui est commandé, la notion «t îa forme étant serules 
ce qui commande (voy. 14-15 : le nécessaire veut dire ici 
non pas ce qui nécessite, mais ce qui est conditionné et 
nécessité). Les antécédents devraient donc ne faine que 
précéder les conséquents, safns les déterminer nullement. 
SMl en est autrement, si les antécédents ont un pouvoir, 
c'est qu^ls viennent eux-mêmes de la forme en même 
temps qu'ils y retournent. C'est ce qui nous est expliqué 
dans le dernier chapitre du Traité de la gêné*, et de la 
corrupt. La génération est circulaire, comme le sont an- 
dessus d'elle les mouvements célestes ; tes nuages viennent 
de Teau, mais aussi Teau vient des nuages ; l'homme vient 
d'un homme et en prépare un autre. C'est à peu près le 
même état de choses qu'on exprimerait en langage mo- 
derne si Ton disait que dans le devenir tout est récipro- 
quement fin et moyen. (Cf. Phys., Vni, 9, 268 a 33 : dans 
le mouvemenlt circulaire tout point est également point 
de départ, milieu et terme.) 

ëvcxa tou xp6icT6tv (7), voy. WAnima, I, 1, 403 b 3 : la 
notion de )a maison est (rdizoL^a x(i)Xut(xbv ^Oopaç bn* 

âvé(ji.u)v 'Aoi S[x6p<Dv xai xaujAaxwv. — êvsxa tou8{ (11), scil. tou 
ïpYoo aou TtpUiv (cf. 13 et 200 b ^. 

§ Im Vk To àvoY^atov (18).... = B6o èpeaî; (30). -^ La né- 
cessité ne peut se comprendre que si elle Ta de la forme 
à la matière, c'est-à-dire si elle se ramène à la néoessité 
lo^qtie, à la nécessité logique seton son type parfait, le 
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passage des prémisses à la conclusion dans le syllogisme 
démonstratif et au premier chef dans le syllogisme mathé- 
matique. Les prémisses font la conclusion ; la conclusion 
ne saurait snfflre pour refaire et retrouver les prémisses 
(car une même vérité peut, en principe, se déduire de 
plusieurs prémisses indifféremment); si la conclusion 
était niée, les prémisses le seraient du même coup. De 
même, le conséquent fait les antécédents; les antécédents 
ne donnent pas par eux-mêmes le conséquent; si les anté- 
cédents étaient ôtés, le conséquent ne pourrait avoir lieu. 
Il y a donc un parallélisme parfaitement exact entre la 
marche de la nature et celle du syllogisme. Toutefois, si 
l'on s'attache aux apparences et non à Tordre véritable 
des choses, il semble que la nature procède à l'inverse du 
syllogisme, car elle commence par la matière pour aller à 
la forme. Mais c'est seulement dans l'exécution que la na- 
ture procède ainsi et le processus d'exécution dépend du 
processus rationnel qui de la fin conclut les moyens sui- 
Tant Tordre syllogistique. Comme, dans les mathématiques 
qui sont purement théoriques, il n'y a pas de processus 
d'exécution, il est clair que c'est seulement le processus 
rationnel de la fin aux moyens qui peut être comparé au 
syllogisme mathématique. 

Le sens général du passage est très net. Très net aussi 
est un exemple que nous trouvons d'abord chez Thémis- 
tius(199, 20) : 5 et 6 font 10; mais 10 peut résulter non 
seulement deK+6,mais de 6-f 4, de 74-3, etc.; si 10 n'est 
pas donné, il est impossible qu'il y ait K et 5. Ce qui est 
plus embarrassant, c'est l'exemple proposé par Aristote. 
Thémistius n'en dit rien. Voici comment Simplioius (390, 
32) l'explique : < Il faut savoir qu'on démontre de tout 
polygone rectiligne que la somme de ses angles extérieurs 
est égale à quatre droits et que la somme des angles inté- 

11. 
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rieurs et extérieurs do triangle est égale à six droits. Le 
triaogle étant donc nn polygone recliligne, ce qn'Aristote 
a exprimé en disant e^Sù -roSi [17. Remarquons en passant 
que le texte exact parait bien être to eùQù -coSi, car c'est 
celui que donnent tous nos manuscrits et Phitopon, 333, 1], 
et la somme de ses angles intérieurs et extérieurs étant 
de six droits, sur lesquels six les extérieurs en valent 
quatre, les angles intérieurs comme reste' sont égaux à 
deux droits. Si cette conclusion est niée, alors les angles 
extérieurs ne valent plus quatre droits puisque tous le& 
angles ensemble valaient six droits, et, par suite, la figure 
n'est plus un polygone rectiligne. Si les trois angles inté- 
rieurs sont égaux à deux droits, i! ne s'ensuit pas absolu- 
ment que la ligure soit un triangle. • Cette interprétation 
ne Ta pas sans difficultës. D'abord nous vojons par les 
Schoties sur les éléments d'Euclide (^cholie de la prop. 32. 
Euclide, édit. Heiberg, t. Y, p. 184, 19} que les géomètres 
grecs allaient, suivant l'ordre encore usité aujourd'hui, 
du théorème sur la valeur des angles intérieurs du triangle 
à celui qui concerne la valeur des angles extérieurs d'an 
polygone convexe, et qu'ils obtenaient cette valeur de 
quatre droits en soustrayant de la somme des angles inté- 
rieurs et extérieurs (deux droits pour chaque sommet) la 
somme des angles intérieurs. La marche inverse, que 
suppose Simplicius, est possible; elle semble moins sûre 
(car il est assez délicat de démontrer directement avec 
rigueur que la somme des angles extérieurs d'un poly- 
gone vaut quatre droits, puisqu'on pourra toujours 
demander, par exemple, comment on est sûr que les 
angles reportés autour d'un point intérieur au polygone 
recouvrent bien tout le plan et que la seule réponse sera 
forcément an appel à l'intuition, < cela se voit >), et, à ce 
titre, il est improbable qu'elle ait jamais été suivie par 
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les Grecs, étant donné leur souci méticuleux de la rigueur. 




D'autre part, nous ne voyons pas comment Simplicius 
peut écrire (389, 28) que Tégalité à deux droits de la 
somme de trois angles d'un polygone ne fait pas que ce 
polygone soit un triangle et qu'un tel polygone peut être 
un quadrilatère. Qu'il soit un quadrilatère, c'est impos- 
sible, car si trois des angles valent ensemble 180, il faut 
que le quatrième vaille 180 à lui seul et il n'y a pas 
d'angle de 180 degrés, au sens d'angle ayant un sommet 
et concourant à produire une àgure polygonale; ses deux 
côtés sont le prolongement l'un de l'autre ou, en d'autres 
termes, constituent une droite ; par suite, le troisième et 
le quatrième côté ne faisant qu'un, le polygone sera un 
triangle. 

L'interprétation de Philopon (333, 3) est bien préféra- 
ble, èicel xb ei6b to8( èoTiv (16-17) signifie pour lui : « puis- 
que la droite est telle chose. > Nous entendons par là : 
i puisque la droite, parce qu'elle exclut tout changement 
de direction, a cette propriété qu'elle représente les côtés 
extérieurs de deux angles adjacents supplémentaires, 
c'est-à-dire de deux angles formés par la rencontre d'une 
perpendiculaire avec la droite. » Cela étant, la réunion 
des angles situés d'un même côté de la droite constitue 
par définition deux angles droits. Et voici, dès lors, le 
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raisonnement qae vise Aristote en se référant à la figure 
classique [Euclide, I, prop. 32) pour la démonstration de 
l'égalité des trois angles du triangle à deux droits. Les 
trois angles adjacents au-dessus de AC sont on représen- 



tent tous les angles du triangle ; or, la réunion de ces trois 
angles constitue deux droits, puisque les cétés extérieurs 
du groupe forment une droite ; donc la somme des angles 
du triangle vaut deux droits. — Il est vrai que Philopoa 
garde le silence sur le point le plus embarrassant, celui 
de comprendre comment Aristote peut dire que l'égalité 
des trois angles du triangle à deux droits n'entraîne pas la 
propriété de la droite de représenter les cdtés extérieurs 
de deux angles adjacents supplémentaires, c'est-à-dire la 
définition de l'angle droit comme formé par la rencontre 
d'une perpendiculaire avec une droite. A moins de suppo- 
ser qn'il n'a pas aperçu une réciprocité bien facile à voir 
cependant quand on est porté à l'accepter, nous n'avons, 
semblet-il, qu'un parti à prendre, c'est d'admettre 
qu'Aristote, s'avisant d'une distinction qui parait n'avoir 
pas été étrangère à Euclide (voy . Renouvier, Année philos. 
de 1891, p. 16-17), a fait une différence entre l'angle droit 
comme figure et l'angle droit comme valant 90 degrés. 
Lorsqu'on adopte cette distinction dans le sens le plus ra- 
dical, on est fondé à dire qu'il ne suffit pas de savoir que 
la somme des angles d'un triangle vaut 180 degrés pour 
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être en mesure d*affinner qae les trois angles da triangle, 
ane fois juxtaposés^ donneront deux angles droits qnant 
à la figure, deux angles adjacents ajfant leurs côtés exté- 
rieurs en ligne droite. Entre les deux propositions, dont 
la première n'est que la condition nécessaire et non suffi- 
sante de la seconde, il reste une distance qu'on ne peut 
franchir sans le secours de l'intuition. Et comment savoir 
qu'un triangle vaut deux droits sans déduire cette vérité 
de la définition de l'angle droit comme ffjgure ? Ce ne peut 
être, sans doute, que par des mesures d*angles au moyen 
du cercle. Donc, si l'on voulait aller de la somme des 
angles du triangle à la définition de Tangle droit comme 
figure et à cette propriété de la droite de représenter les 
deux côtés extérieurs de deux angles droits adjacents, 
c^t bien de l'angle comme valant tel ou tel nombre de 
degrés qu'on partirait. 

tou a\i^%epda[ka.xoç (21 )« — Les prémisses sont, dans tout 
notre passage, assimilées â la forme (cf. ci-dessous, ad 200 
a 35^) et, par conséquent, la conclusion devient l'ana- 
logue de la matière. Aristote se plaçait évidemment à un 
point de vue différent quand il disait plus haut (195 a 18 
et 196 b 7) que les prémisses sont la matière de la conclu- 
sion. 

àpyjri..,, où ti^ç xpo^eco; iXXà tou Xafcv^AOu (22-23). icpoÇiç 
est pris ici dans on sens large, cf. «porreTat, 199 a 9, 10, 
li. Sur l'opposition, classique chez Aristote, de l'analyse 
qui va de la fin aux moyens et de Texécntion qui repart 
du dernier terme de l'analyse, voy. notamment Nic.^ IIC, 
5, 1112 b 15, et Meta., Z, 7, 1032 b 6. 

taâuL Ycvéo^t % bKàpxti^ (25). Voy. Philop., 336, 28 : 
c Aristote a dit ^evicOoi % Incàçr/^i^^ parce que, parmi les 
arts, les uas se servent de matières existantes et que les 
autres font leur matière, Tairtin par exemple, ou d'antres 
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matières analogaes, car c'est nous-mêmes qui fabriquons 
l'airain, t 

\A leçon du ms. Ecute.... ouO', à la ligne 28, parait exigée 
par le sens. I^s autres manuscrits donnent oOB'.... cùS'.... 
On ne peut voir ce que les commentateurs ont lu. 

§ (pavepèv Sy] (30).... = et Zï taSC, TaS^ (200 b 4). — Sur 
l'assertion que dans la nature comme dans l'art le vrai 
principe est non le premier terme de l'exécution, mais la 
déflnition, l'essenle, la fin où les moyens sont inclus, voy. 
Meta., Z, 9, 1034 a 30 : c De sorte qu'ici, de même que dans 
les syllogismes, Tessenceest le principe de tout; car c'est de 
ce qu'est la chose que partent les syllogismes et c'est de là 
aussi que part la production [dans les arts]. Et les choses 
produites par la nature sont dans le même cas : car la se- 
mence agit comme les procédés de l'art. » Cf. Bz., ad loc. 

§ tffwç lï (4).... = fin du chap. — Il a été dit plus haut 
(200 a 14) et il vient d'être rappelé (200 a 30) que le né- 
cessaire, c'est-à-dire ce qui est soumis à la nécessité ou 
commandé, c'est la matière, tandis que la notion est ce qui 
commande. Mais il est vrai également que dans la notion 
et la définition des choses physiques il faut faire entrer, à 
côté de la forme, la matière (194 a 5 et 12); il va donc y 
avoir quelque chose de conditionné et de nécessité dans la 
notion elle-même. La notion de la scie c'est qu'elle coupe 
de telle manière, mais elle ne peut couper ainsi sans être 
de fer ; aussi faut-il adjoindre ce complément à la notion. 
Est-ce là une difficulté ? Nullement. La notion, même avec 
son complément^ reste toujours ce qui commande. Et, 
d'autre part, si à l'intérieur même de la notion il se re- 
trouve de la matière, c'est à la condition que ce dernier 
élément revête une nature conceptuelle, et enfin, dans la 
notion même, la forme est toujours ce qui commande et 
la matière ce qui est commandé. 
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Sur la différence de la définition formelle, de la défini- 
tion matérielle et de la définition formelle et matérielle à 
la fois, voy. De Animay 1, 1, 403 a 24, trad. Rodier : « Par 
suite, les définitions doivent être telles qu'elles renferment 
aussi [c'est-à-dire comme les choses] ces deux éléments 
[c'est-à-dire la forme et la matière]. Par exemple, il faudra 
dire que la colère est un certain mouvement de tel corps 
ou de telle partie, ou de telle faculté de ce corps, produite 
par telle cause et pour telle fin.... Car le physicien et le 
dialecticien ne définiraient pas de la même manière cha- 
cun des états dont nous avons parlé et, par exemple, ce 
qu'est la colère. En effet, ce dernier dira qu'elle est le dé- 
sir d'offenser à son tour, ou autre chose d'analogue^ le 
premier qu'elle est la vaporisation du sang qui environne 
le cœur ou du chaud. L'un d'eux indique ainsi la matière, 
l'autre la forme et la notion. Car la notion est la forme de 
la chose, mais^ pour être, cette forme doit nécessairement 
se réaliser dans telle matière. C'est ainsi que la notion de 
la maison est, par exemple, ceci, savoir : qu'elle constitue 
un abri protégeant contre les effets pernicieux des vents^ 
des pluies et des chaleurs. Mais tel pourra dire aussi que 
la maison consiste dans des pierres, des briques [ou mieux : 
des tuiles] et des bois, et tel autre encore qu'elle est la 
forme réalisée dans ces choses en vue de telle fin. Quel est 
donc, parmi ceux-ci, le véritable physicien ? Est-ce celui 
qui ne s'attache qu'à la matière et qui ignore la forme, ou 
celui qui ne considère que la forme? Ou plutôt ne faut-il 
pas dire que c'est celui qui fait entrer l'une et l'autre dans 
sa définition? t -^ c II faut remarquer, toutefois, ajoute 
M. Rodier dans son commentaire (II, 38), que celui qui 
définit la chose uniquement par la forme est plus près de 
la vérité que celui qui ne la définit que par la maliére. 
Car, comme il est nécessaire que (elle matière serve de 
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substrat à telle forme, on peut, en parlaot <le la ferme, y 
retronyer la matière. La définitioD matérielle peat se dé- 
montrer en partant de la définition formelle. An. post., I, 

8, 93 a 12 : aiors xb (&àv iei^ti^ xc 8' ou izi^et tûv t{ fjv eivat t$ 

A la ligne 5, la leçon de la Yulgate et de Bekker est 
6piaa|jLév()>. Le ms. I donne opt9!z«ji.évou, le ms. E Spcoajjiévct. 
Thémistias (201, 15) commence sa paraphrase du passage 
par bpi<jx\kbzi^. Philopon dit (337, 25) : et ^^p hpiactiiiA ; 
Simplicius (393, 3) : d TcpCcva cpi^oixà xt;. Le passage exi- 
gerait le sens de c défini » : or, la leçon conjecturale de 
Prantl, dbpidijiévcv, ne le comporte pas : c^pidpiivcv ne pour- 
rait signifier que < déterminé. » Car c'est la voix moyenne 
de 6pt((i) qu'Âristote emploie exclusivement pour signifier 
définir et, lorsqu'il s'agit de définition, tt>pt7{4ivcç signifie 
c ayant défini i (Yoy. Bz., Ind., 524 b 8 et 22-23). Thémis- 
tius parait avoir reproduit la yraie leçon : iptoatiivocç. Le 
§' qui suit auTY) à la ligne 6 s'explique bien avec cette le- 
çon : quand on a défini l'œuvre du sciage et par coosé* 
quent la forme de la scie, on peut croire qufoa a tout dit, 
Tnais cette œuvre a des conditions, etc. 



BBBANÇOH. — IICPRIHBRIB JACQUIN. 



-^tf 



ERRATA 



Page 59, 


ligne 


12, 


lisez 


; 219, 12. 


- 61, 


— 


4, 


— 


29i, 13. 


- 68, 


— 




— 


299, 25. 


- 84, 


— 


19, 


— 


xô icap. 


- 94, 


— 


19, 


— 


adopte la seconde. 


- 9^, 


— 


23, 


— 


adopte la première. 


— 95, 


— 


avant-dernière, 


— 


255, 15. 


110, 


— 


13, 


— 


1986 23. 


— 127, 


_ — 


. 30, 


— 


278, 25. 


— 147, 


— 


18, 


— 


368, 23. 






,/ 



FÉLIX ALCAK, ÉDITEUR 

EXTRAIT DU CATALOGUE. — Philosophie ancienne 

ÉPlCL'IiK. La Morale d'Épicure et ses rapports avec les doctrines contem- 
poraines, par M GuYAU, 1 vol. in-8. 3*^ édition 7 fr. 50 

PLATON. 8a Philosophie, sa vie et ses œuvres, par Ch. Bénard. 
ln-8 lOfr. » 

— La Théorie platonicienne des Sciences, par Elie Halévy. 
In-8 5 Ir. » 

— Œuvres, traduction Victor Cousin, revue par J. Barthélemy-Saint- 
HiLAiRK : Soerate et Platon ou le Platonisme — Eutyphron-Apologie de 
Soc rate — Crilon — Phédon — 1 vol. in-8 7 fr. 50 

SOCHATE. La Philosophie de Soerate, par Alf. Fouillée. 2 vol. 
in 8 IBfr » 

— Le Procèè de Soerate, par G Sorbl. i vol. in-18 . . \. 3 fr. 50 
BENARD. La Philosophie ancienne, iiist. de ses systèmes. In-8. 9 fr. » 
BUUTUOUX. Etudes d'histoire de la Philosophie. L'hUtoire de la philo- 
sophie — Sacrale fondateur de la science morale — Aristole — Ja;cob Boehme 

— Descartes — Science et morale selon Descartes — Kant — La p/iilosophie 
écossaise et la philosophie française 2« éd. 1 vol. ln-8. .... 7 fr. ftO 

DUGAS. L'Amitié antique. 1 vol. in 8 7 f r 50 

KA VKE (M»« Julcà). La Morale de Soerate. 1 vol in-18 3 fr. 50 

— La II orale d'Aristote 1 vol. in-18 3fr. 60 

— La Morale des stoïciens 1 vol in-18 3 Ir, 50 

FERRIEUE. Les Mythes de la Bible. 1 vol. inl8 3 l'r 50 

GOMPKRZ Les Penseurs de la Grèce : T. I la Philosophie antésocra- 

tique. \ vol. gr. in-8, 10 fr. — T. 11. Les grands tragiques — Thucydide — 
Xenophon — Soerate et Socratiques — Platon. 1 fort vol gr. in-8 . 12 fr » 
(L& 3< et dernier volume est en préparation. Il traitera d'Aristote, des Stoïcieus «t des 
Epicuriens.) 

LANESSAN iDB^. La Morale des religions 1 vol in-8. ... lOfr. » 
MABILLEAU. Histoire de la Philosophie atomistique. 1 vol in-8 ^Coi/- 

ronné par L'Institut) 12 fr. ' » 

MAKIETAN. Problème de la classification des Sciences, d'Aristote 

à saint Thomas. 1 vol in-8 3 f r » 

MAX MULLER. Nouvelles études de Mythologie 1 vol in-8. 12 fr. 50 
M I LH A UD (G ) Les origines de la Science grecque 1 v. in 8. 5 fr. n 

— Les Philosophes géomètres de la Grèce. 1 vol. iQ-8. 6 fr. u 
OG ERE AU. Système philosophique des stoïciens 1 vol. in-8. 5 fr. » 
OLDENBERG. Le Bouddha. Sa vie, sa doctrine, sa communauté, 2* édition, 

traduit de rallomand par M Paul Foucher. 1 vol. in-8 .... 7 fr. 50 

— , La Religion du Véda. Trad. V. Henry, i vol. in-8 . . . 10 fr. * « 
OUVIiÉ. Les Formes littéraires de la Pensée grecque 1 vol. 

iii 8 10 fr. » 

PIAT (G ). Soerate. i vol. in-8 5 f r m 

— Platon. 1 \ol in-8 7 fr. 50 

PRAT. Le Mystère de Platon. Aqlaophamos. 1 vol. in-8 ... 4 fr. » 

— L'Art et la Beauté. Kalliklès. 1 vol. in 8 . . 5 fr. n 

REVILLi:. Histoire du Dogme de la Divinité de Jésus-Christ. 4" édi- 
tion. 1 vol iii-i2 2 fr. 50 

Rl\ AU!) (A ) Le problème du devenir et la notion de la matière 
dans la philosophie grecque, i vol.. in-8 10 fr. » 

RODII.R La Physique de Straton de Lampsaque i v. in 8. 3 f r. » 

TAXM:i;V P.uiI). Pour THistoire delà Science hellène (de Thaïes à 
EinpiMloclc 1 vol. iii 8 7 fr. 50 

VAN |.i:i{ l;i:ST Platon et Aristote. 1 vol. in 8 10 fr. n 



REVUE PHILOSOPHIQUE 

I)K LA l'IiANCI': KT DE L'ÉTRANGER 

l'Ad.MSSAM' ID.S I.KS MOIS 

Dirigée par TH RIBOT 

Membre do l'iii.siiiut, prutcs^eiir lioiioiaiie au Collège de France. 

{l'ri'nlc ileii.iùi'me uniti'e^ i90~). 

ABON.NK.MK.NT (du J"^ janvier) : Un nii : Paris. 30 fr. ; Départemenis et Étraog^r . 38 fr. 

La livraison 3 fr. 



^ 



